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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom AK Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: I. T., R.. XX. XX. XXXX, Z. XXX,
XXX XX Z., o zaplatenie 6.571,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.892,70 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % od 21. 07. 2021
do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll.Vracia zalobcovi Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154
Cast sudneho poplatku zo zaloby a to sumu 176,80 eur po pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom
prevadzkovatela Slovenskej posty, a. s. prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

IV. Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 27. 08. 2021 domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 6.571,12 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % rocne z dlznej sumy od 21. 07. 2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dra 28. 11. 2011 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty QUATRO (dalej len zmluva), na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditni kartu, ku ktorej viedol uget &. 41119796. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,8 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.450,- eur a bola povinny Zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 115,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢€.483/2001
Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest
obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodné kniha podla osobitného predpisu.
Banka je povinna v zmysle zdkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dha 16. 01.
2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod &islom
36/2004 Z. z.) viest a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvnych
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,



v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informagéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedoru¢eného vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der
v mesiaci je kartovy UCet zataZeny urokmi vypocitanymi Standardnou uUrokovou sadzbou, pripadne je
v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok je diiom splatnosti defi, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 09. 07. 2021 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30. 06. 2021 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 6.571,12 eur. Kone¢ny dih Zalovanej z doposial neuhradeného
diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 6.571,12 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.
06. 2021, t. j. v lehote splatnosti do dfa 20. 07. 2021. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu trokov z
omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej
Nariadenim Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j.
od 21. 07. 2021 do zaplatenia.

3. Zalobca pripojil k Zalobe pini moc + osved&enie o registracii pre DPH, zmluvu, $tandardné
europske informacie o spotrebitelskom uvere, obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych

platobnych kariet, vypisy z p6zi¢kovej karty Quatro, ako aj inymi prilohami.
4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

5. Dnia 27. 10. 2021 sud uznesenim sp. zn. 4Csp/60/2021-60 pripustil zmenu uc€astnika z pravneho
predchodcu Zalobcu na nového zalobcu, a to na zaklade navrhu na zmenu uUc€astnikov konania na strane
opravneného na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok.

6. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu zaslal diia 22. 03. 2022 vyjadrenie, Zziadost o ospravedinenie
neucasti na pojednavani konanom dria 29. 03. 2022 a zaroven zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 2.892,70 eur s prisluchajucim urokom spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil
a vratil zalobcovi ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Zalobca si teda uplatfiuje uz len rozdiel
medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktorl doposial zalovana uhradila - suma Cerpaného Uveru
11.811,42 eur minus suma uhrad Zalovaného 8.133,- eur predstavuje istinu 3.678,42 eur. Z d6évodu
Ciastocného spatvzatia zaroven upravuje petit Zaloby a navrhuje zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 3.678,42 eur od 21. 07. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zarovenf priznat' Zalobcovi trovy konania.

7. Sud vo veci pojednaval diia 29. 03. 2022. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a Ziadal rozhodnut’ bez jeho
pritomnosti. Zalovana sa na hlavné pojednavanie dostavila. K sporu uviedla, Ze dlh platila, pokial na to
boli financie. Av8ak najstarSia dcéra mala zdravotné problémy, bola operovana, nasledne sa jej narodili
dalSie deti a nebolo mozné uz tento dlh splacat tak ako dovtedy. Uviedla, Ze zarobkovo €inny je manzel,
ktory zaraba 2 eura na hodinu a v zavislosti od toho kolko pracuje, tak tolko zarobi. Niekedy 300,- eur,
niekedy 270,-, 250,- podla toho, kolko prace ma. Zalovana pobera davku v hmotnej nidzi 280,04 eur,
Cize v tejto situacii vlastne nie je schopna takuto sumu zaplatit. Toho €asu byvaju u svokry, ktorej platia
okolo 100,- eur mesa¢ne. Momentalne nemaju ani takmer na Zivobytie. Peniaze potrebuju na jedlo, na
oblecenie, na cestovné a na iné vydavky.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to najma Ziadostou/zmluvou

o aktivaciu pbzickovej karty Quatro z 28. 11. 2011, suhlasom so spracovanim osobnych Udajov a
vyhlasenia klienta, Standardnymi informaciami o spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami pre



vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z péZickovej karty Quatro, vyjadreniami
stran ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pbvodny veritel a Zalovana ako klient uzavreli diia 28. 11. 2011 zmluvu o vydani a pouZivani
Pozickovej karty QUATRO. Zalovana sa zaviazala splatit schvaleny Gverovy ramec vo vyske 600,- eur v
mesacnych splatkach vo vyske 20,- mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vySke
22,80 %. RPMN bola 28,57 %. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci. Su€astou tejto zmluvy bol aj
suhlas so spracovanim osobnych udajov a vyhlasenie klienta. Na zaklade Ziadosti zo dia 14. 11. 2012
doslo k zniZeniu uverového rdmca na 450,- eur a urCenie novej splatky 15,- eur.

10. V danom pripade je nesporné, Ze bola uzavreta platna zmluva o aktivacii pozi¢kovej karty Quatro, z
ktorej zalovana Cerpala sumu 14.704,12 eur a plnila v sume 8.133,- eur.

11. PredZalobnou upomienkou zo diia 02. 08. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze
je v omeskani so splacanim pohladavky ku dfiu 02. 08. 2018 vo vySke 345,- eur.

12. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 02. 09. 2018 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze dlh zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Ku driu 02. 09. 2018 dlh predstavuje sumu
3.822,17 eur. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu dlhu. Doru€enie Zalovanej nepreukazal.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



20. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21.Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

22. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

25. V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v Casti 2.892,70 eur
doslo pred za¢atim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie
v Casti o zaplatenie 2.892,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 2.892,70 eur od
21. 07. 2021 do zaplatenia zastavil.

27.Sud sa dalej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou, ¢i doslo
k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
Zalobca poukazal na splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona ¢.483/2001 Z. z. o bankéach.

28. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

30. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujuca otazka neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. mbze
byt bankovéa pohladavka alebo jej Cast’ postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca nepreukazal konajicemu sidu dorudenie vyzvy na zaplatenie
pohladavky najmenej 90 dni pred postipenim. Zalobca totiz preukazal iba vyhotovenie vyzvy na sumu
3.822,17 eur, ktorych dorugenie nepreukazal. Zalobca v$ak postupil sumu 6.571,12 eur a vyzvu s takouto
sumou ani nevyhotovil. Aj keby sud posudil ako vyzvu vypis z péziCkovej karty Quatro, tento vypis
bol vyhotoveny ku driu 09. 07. 2021. K postupeniu pohladavky medzi pdvodnym veritefom a novym
veritelom doSlo diia 24. 09. 2021, t. j. ani medzi vyhotovenim vypisu a postupenim nepreslo aspori
90 kalendarnych dni a ani doru€enie Ziadnej vyzvy v lehote 90 dni pred postupenim nebolo sudu
preukazané. Zaloba, z ktorej by sa Zalovana mohla dozvediet o pohladavke, jej bola doruéena az 03. 11.
2021. Postupenie pohladavky je teda v zmysle § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z. z. o bankach neplatné.

31. Podla Uznesenia Najvys8ieho sudu SR zo dia 25. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/73/2009, pokial
ide o absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, treba uviest, Ze tato pdsobi priamo zo zakona (ex lege),
a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky,
t. j. subjektivne obcianske prava a obCianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho
ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t. j. z dradne;j
povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit
ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (tzv. konvalidaciou).

32. Nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietnut.

33. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 1 aZz 4 zadkona &islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel, podla ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal. Ak sa zaplatil vy3si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura. Poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

34. KedZe konanie bolo pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v Casti o zaplatenie 2.892,70 eur
zastavené pred prvym pojednavanim a Zalobca zaplatil sudny poplatok z podanej Zaloby vo vySke 324,-



eur, sud skonstatoval splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanych ustanoveniach zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

35. Sud, v sulade s vy$Sie citovanym ust. § 11 ods. 3 zakona, nariadil vratit' Zalobcovi nim zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby v €asti o zaplatenie 2.892,70 eur krateny o 1 %, najmenej o 6,70 eur podla
vys$8ie citovaného ust. § 11 ods. 4 zakona, t. j. vratit nespotrebovany sudny poplatok vo vyske 176,80 eur.

36. Podla § 11 ods. 6 ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaSla odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

37. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

40. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko v konani bola ispes$na v celom rozsahu
Zalovana, avsak jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi, Ze jej nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dha 25. 01. 2017.

42. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



