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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zzalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o.,
ICO: 44 138 369, so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria LawService,
s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanej: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, U., zast.
BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 25.02.2016 doméhal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Luzianky, obec LuZianky, okres Nitra, zapisanych
O. uradom U., katastralny odbor na LV €. XXXX, parcely registra "C" evidované na mape uréeného
operatu, parc. & XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXXX m?. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
29.06.2015 bola uzatvorena kupna zmluva, diia 2.7.2015 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Zalovana ako predavajica od kipnej zmluvy odstapila, &o nijako nezdévodnila, pri¢om
od zmluvy odstupit nemohla.

2.Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

3.Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v zneni zmeny
Zaloby zo dna 25.10.2017. Zalobca mé za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava ku driu vyvlastnenia a to z toho dévodu, Ze finan&né prostriedky za vyvlastnenie boli zloZzené do
uschovy OS U., konanie vedené pod sp. zn. XXU/X/XXXX. Co sa tyka uréovacej Zaloby podstatnou je
otazka pésobenia naliehavého pravneho zaujmu, ktora nahradza pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.
Zalobca uzatvoril so Zalovanym kipnu zmluvu zo dfia 29.6.2015, Zalobca ma za to, Ze neexistuje Ziadny
dévod neplatnosti a Zalovany je tymto ukonom viazany. Tvrdenia Zalovaného o neplatnosti zmluvy su
ugelové a vychadzaju zo skutodnosti, Ze nasledne po uzatvoreni zmluvy prislo k vyvlastneniu. Zalobca
v8ak nemal a nemohol mat vedomost o tom, Ze k takémuto vyvlastneniu dojde. Zalobca ma za to, Ze
kupna cena, ktora bola dojednand v kuipnej zmluve bola primerana. TaktieZ na Zalovaného nebol vyvijany
Ziaden natlak a ani nebol nuteny uzatvorit’ kipnu zmluvu. Ohladne u&elového vyuZzitia pozemku mu bolo
zname, z verejnodostupnej planovacej dokumentacie obce Luzianky, ze uzemie, ktorého sucastou je
pozemok je najneskodr od roku XXXX funkéne uréené pre priemyselnu vyrobu. Zalovany uzatvaral kiipnu
zmluvu za tych okolnosti, Ze pozemok bol sice ornou pédou, avdak vyhladovo uréenou pre priemyselné
vyuzitie. Zalobca povaZuje vSetky nasledné prevody pozemku tak ako ich opisal v navrhu na zmenu
Zaloby za neplatné. Co sa tyka rozhodnutia o vyvlastneni toto napadol spravnou Zalobou okrem iného
z dévodu obchadzania zdkona o vyvlastiiovani, pricom konanie prebieha na KS v U. pod sp. zn.



XXS/XXXIXXXX. Ur€ovacia Zaloba je jedinym pravnym prostriedkom ktorou sa Zalobca méze domoct
vyplatenia nahrady za vyvlastnenie. Zaloba na pinenie neprichadza do Gvahy, nakolko vyvlastnitelom
doslo k splneniu zavazku. ZloZenim finanénych prostriedkov do uschovy dochadza v zmysle ustanoveni
ob&. zak. spineniu dihu.

4.Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zaloba je zaloZena na tvrdeni, ze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou doslo diia 29.7.2015 k u€innému uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktorej vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu bol pravoplatne zruSeny na zaklade protestu prokuratora. Z
tohto dévodu bola Zalovana obnovena v evidencii katastra nehnutefnosti ako vlastni¢ka predmetného
pozemku. V su€asnosti uz nie je vlastnikom pozemku, nakolko si Stat prostrednictvom spolo¢nosti MH
B. uplatnil zakladné predkupné pravo a predmetny pozemok kupil od Zalovanej. Ten bol predmetom
vyvlastiiovacieho konania a vlastnictvo k nej nadobudol originarnym spésobom nadobudol navrhovatel
vyvlastnenia. Podla § 3 ods. 5 zak. & 175/1995, vznika zo zakona predkupné pravo Statu driom
schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou. Vlada uznesenim 8.7.2015
schvdlila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii s ndzvom vybudovanie strategického
parku v Nitre. Toto bolo pokladom protestu prokuratora, ktory konstatoval absolutnu neplatnost’ kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou v désledku €oho bol zrudeny vklad. Neplatnost zmluvy teda vyplyva
jednak z citovaného zékona €. 175/1995, jednak je rozpor zmluvy €. XXX/XXXX o nadobudani vlastnictva
k pofnohospodarskemu pozemku a rozpor zmluvy zdkona &. XX a 39a Ob&. zak. Napriek tomu, Ze
skuto€nosti sudu zname z rozhodovacej ¢innosti sa nedokazuji, my sme chceli upravit pozornost na
rozhodnutia v konania XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX. V tychto konania OS U.
jednotnou aplikaCnou praxou zamietol obdobné Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
a absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych. Posledné menované konanie bolo KS v Nitre
potvrdené ako vecne spravne vy&erpavajico a dosledne odévodnené. Zalovana je osoba vo veku 87
rokov, ktora doplatila na ziskuchtivé pohnutky zorientovanych fudi v tejto oblasti. Zalobca nemal, nema
a nikdy nebude mat naliehavy pravny zaujem a preto Ziadala Zalobu ako zjavne neddévodnu a pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.

5.8ud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s kupnou zmluvou, navrhom na vklad, odstipenim
od zmluvy, vypisom z Katastra nehnutelnosti, vypis LV €. XXXX, L. zmluvou G&islo XXXX/X/XXXX,
potvrdenim o dispozicii so zakonnym predkupnym pravom Statu, Kdpnou zmluvou &islo XXXXX/
XXXX-A/XXXX/Luzianky/XXX/ManVi, vypisom z LV gislo XXXX, uznesenim &.k. XCo/XXX/XXXX-XX,
prijmovym pokladni€nym dokladom, Zalobou zo dfa 16.9.2015, uznesenim Okresného sudu U. &. k.
XXC/XXXIXXXX-XXX, zmenou Zaloby, Kupnou zmluvou &islo XXXXXXXX, Rozhodnutim o vyvlastneni
zo diia 18.8.2016, rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby, a regionalneho rozvoja SR, vypisom z
LV &islo 3933, rozhodnutim U. &.k. XSzrk/X/XXXX, priemernou cenou ornej pddy v jednotlivych okresoch
SR, vyinatkom zak. €.582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, rozsudkom XXC/XXX/XXXX-XXX, rozsudkom XCo/XX/XXXX-XXX a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6.Dna 29.06.2015 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou uzatvorena kipna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uz. M., obec M., okres U.,
zapisanych na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované na mape urCeného operatu, parc. €. XXXX
druh pozemku - orna pdda o vymere XXXX m?. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol
Okresnému uradu U., katastralny odbor dorugeny dfia 02.07.2015. Zalovana od kipnej zmluvy odstupila.
Spolo¢nost MH B. s.r.o. je zapisana ako vlastnik parc.€.2803/1 o vymere XXXX m?, ostatné plochy
(M. XXXX).

7.Na zaklade kupnej zmluvy ¢. 20160027 medzi MH B. s.r.0., ako predavajucim a spolocnostou MH
B. Il, s.r.o., ako kupujucim zverejnenej v Centralnom registri zmluv bola ako spoluvlastnik pozemku
( uz rozdeleného na pozemok registra "C" parc. &. 2803/1, ostatné plochy o vymere XXXX m? a
pozemok registra "C" parc. €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m?) zapisana do katastra
nehnutelnosti spolo¢nost MH B. I, s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu U., odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR.O zo dfia 18.8.2016 doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v
prospech spolo¢nosti MH B. s.r.o. Nahrada za vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie pozemku
mala byt v zmysle rozhodnutia ulozend do uschovy na Okresnom sude U..

8.Sud uznesenim &.k. XXC/XXX/XXXX-XX, zo dfia 18.5.2016 rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo veci bolo
dfia 15.06.2016 podané odvolanie, Zalobca Ziadal i rozhodnut o pribrati nového vlastnika na strane



Zalovaného a to v 2.rade - spolo¢nost MH B. s.r.o., G. Nivy 44/A, Bratislava. Sud druhej inStancie
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a v €asti pripustenia dalSieho u€astnika na strane Zalovane;j
nepripustil.

9.Zalobca dna 31.10.2017 dorugil sidu navrh na zmenu Zaloby, ktorou sa doméhal, aby sud uréil, Ze
Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v katastralnom uzemi M., obec M.,
okres U. s parcelnym Cislom 2803/1, ostatné plochy o vymere XXXX m?, v podiele ? a parcelnym
Cislom 2803/2, ostatné plochy o vymere XXX m? v podiele ? ku dfiu ich vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo dfa 18.08.2016 Okresného uradu U., odbor vystavby a bytovej politiky, €.
OU-NR-O v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To.
Navrh na zmenu Zalobu oddvodnil tym, Ze mé byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, do Uvahy
prichadzaju dva subjekty, a to Zalobca alebo spolo¢nost MH B. Il, s.r.0., Spolo€nost MH Invest s.r.o. ako
i MH Invest Il s.r.o. nadobudla pozemok v €ase, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka
o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude pre obe spolo&nosti
podla § 228 ods. 2 CSP.

10.SUd uznesenim &.k. 18C/112/2016-142 zo dia 24.01.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca
bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v kat. Uz. LuZianky, obec LuZianky, okres Nitra
s parc. €. 2803/1, ostatné plochy o vymere 2645 m2 v podiele X/X a parc. &. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere 154 mX v podiele X/X, ku dfiu ich vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia
18.08.2016 Okresného uradu U., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU- NR- OVBP2-2016/032185-53
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10.10.2016, €. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To.

11. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12.Podla § 48 ods. 1 Ob&. zak. od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
z&kone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

13. Podla § 123 Ob&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19.Podla § 132 ods. 1 Obé&. z4k. vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

20.Podfa §6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlasthiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

21. Zaloba je v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej
méze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit' a
pravne postavenie zalobcu je ohrozené, priom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu splnena
nie je. Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem, nema naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku diu ich vyvlastnenia. Nadobudnutie viastnictva vyvlastnenim
je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna
sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualny evidovany vlastnik nehnutefnosti nie je



pravnym nastupcom Zalovanej. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu a uschova
nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il, s.r.o.
Sud poukazuje, Ze aj keby bol Zalobca v konani Uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom
postaveni sporovych stran, vzhlfadom k tomu, Ze do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Zalovana nie je ani
pasivne legitimovana, pretoZe ani v ¢ase vyvlastnenia nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. S
poukazom na tieto skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol.

22.50d navrhy na doplnenie dokazovania zamietol vzhfadom k vy3Sie uvedenému, tieto povazoval za
nadbytoéné, dékazy predlozené Zzalobcom su neurdité, irelevantné.
23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nahradu trov
konania priznal v rozsahu 100%, pretoze vo veci mala plny Uspech, pricom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené
neboli. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



