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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: K. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Z. XXX/XX, , proti Zalovanym: 1. Prva stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, 2. DUPOS drazobna, spol. s r. 0., so sidlom Trnava,
Tomaskovigova 17, ICO: 36 233 935, zastipeny PETKOV & Co s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO. 50 430 742, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 22. maja 2018 ¢&. k.
12Csp/70/2018-68 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ktory
na zaklade neodkladného opatrenia bol povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. O naroku na nahradu trov konania spojenych s neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
,Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpeéenie
pohfadavky z uverovej zmluvy zo dnha 24. 06. 2016 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
a zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX, kat. uz. V., obec V., okres Nitra, parcely registra "C", parc.
€. 176/2 sup. €. XX, rodinny dom, parc. &. 175 zahrada o vymere 727 m2, parc. ¢. 176/1 zahrada o
vymere 554 m2, parc. €. 176/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 362 m2 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.*

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d/ a § 326 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie zo diia 24. 06. 2016,
uréenia neplatnosti vykonu zaloZzného prava a ur€enia neplatnosti ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnil tym, Ze zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, zalovany v 1. rade pouzil vo¢i nemu nekalé podmienky a
necestny postup, poskytol mu Uver bez ohladu na to, &i si overil, &i ho bude schopny splacat, zablokoval
mu ucet, znemoznil mu riadne splacanie uverov, aby mu bol scudzeny majetok v dobrovolnej drazbe.
Zalovany v 2. rade sa pokusil zorganizovat dobrovolnt drazbu, nehnutelnosti boli ocenené znaleckym
posudkom, ktory nehnutefnost’ hlboko podcenil.

3. Pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud z citovanych zakonnych ustanoveni a mal za
to, Ze Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predlozenymi listinnymi dokazmi



preukazal, ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. Ze je dana potreba, i nutnost doCasne;j
upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze existuje realna hrozba, ze pride o vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, pretoZze vykonanim ukonov v suvislosti s vykonom zéloZzného prava by mohlo
dojst k zmene vlastnickych vztahov a to k strate vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam v
dosledku drazby. Z pisomnych dokladov v spise mal za preukazané, Ze Zalovani uskutoCnili vykon
zalozného prava k nehnutelnostiam, vyvolali proces drazby a to s poukazom na zaloznu zmluvu,
ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobca okrem iného domaha vo veci samej. Podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia preto vyhovel, pretoZe v pripade vykonania drazby by doSlo k
neprimeranému zasahu do prav Zalobcu, dobrovolna drazba nepodlieha sudnej kontrole a Zalovany
by mohol vykonat svoje zalozné pravo, napriek neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, priCom
Zalobca by mohol prist o svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a rozhodnutie vo veci samej by
stratilo svoje opodstatnenie.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, na z&klade ktorého naroku na nahradu trov
konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 1. rade, ktory sa
domahal zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie a priznania mu naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil
tym, Ze so Zalobcom uzatvoril Zmluvu o Uvere na byvanie €. 3284846203 zo dna 18. 07. 2016. Tento
zdvazkovy vztah bol zabezpefeny zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zdloZzného prava
na nehnutelny majetok uzavrety medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym
veritelom zo dfa 18. 07. 2016, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam na
zabezpecenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, konkrétne k nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXX kat. uz. V. a to rodinny dom so sup. €. XX postaveny na parcele registra CKN ¢&. 176/2, parcela
registra CKN ¢&. 175 o vymere 727 m2 - zahrady, parcela registra CKN &. 176/1 o vymere 554 m2 -
z&hrady a parcely registra CKN €. 176/2 o vymere 362 m2 - zastavané plochy a nadvoria. ZaloZné pravo
vzniklo povolenim vkladu zaloZzného prava k nehnutefnosti a to rozhodnutim Okresného uradu v Nitre
zodria 04.08. 2016 pod V7080/2016. Zalozny veritel vykonava zalozné pravo v sulade so zakonom a
dria 16. 05. 2018 sa konala drazba uvedenych nehnutefnosti, pricom nehnutefnost bola vydraZzena dna
16. 05. 2018 a novym vlastnikom sa stal Bc. K. N.. Priebeh drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou
N437/2018 a tym zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti zaniklo a doSlo k zmene vlastnickych
pomerov k predmetnej nehnutelnosti. Nasledne az dia 22. 05. 2018 sud prvej indtancie vydal uznesenie,
ktorym uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k predmetnej nehnuteflnosti,
pri¢om uznesenie mu bolo doru¢ené 28. 05. 2018.

6. S poukazom na ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania sudu prvej indtancie, pri¢om sud prvej indtancie pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni
nevychadzal z aktualneho stavu v &ase vydania rozhodnutia, teda v rozpore s § 329 ods. 2 CSP, nakolko
si nevSimol vykonanie zaloZzného prava uz dria 16. 05. 2018. V €ase vydania uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia zalozné pravo zalovaného v 1. rade uz neexistovalo a vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti bol a stale je Bc. K. N.. Vydané neodkladné opatrenie je tak v suCasnosti materidlne
nevykonatelné. Zarover podotkol, Ze sud prvej in§tancie neodévodnil, &i Zalobcom opisané skutoénosti
hodnoverne osvedduju dévodnost' a trvanie Zalobcovho naroku. K podanému odvolaniu Zalovany v 1.
rade pripojil Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok zo dria 08. 07. 2016, Rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor V 7080/2016 zo dha 04. 08. 2016, Notarsku zapisnicu,
ktora osvedcila priebeh dobrovolnej drazby N 437/2018 zo dfia 16. 05. 2018, vypis z LV & XXX kat.
uz. V., obec V..

7. Zalobca, ani zalovany v 2. rade sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k Zzalovanému v 1.
rade, ked bol v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dbvodné a uznesenie
sudu prvej intancie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.



9.V danej vecidna 09. 05. 2018 podal Zzalobca proti Zalovanym v 1. a 2. rade Zalobu o ur€enie, Ze zmluva
0 uvere na byvanie €. 3284846203 zo dfia 24. 06. 2016 uzavreta medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1. rade
je neplatna. Dal$im vyrokom sa domahal uréenia, Ze pravny ukon zélozného veritela Prvej stavebne;
sporitefne, a. s. vykon zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢&.
3284846705 je neplatny. Dalsim vyrokom sa doméahal uréenia, Ze pravne Ukony drazobnika DUPOS
draZobna, spol. s r. 0. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX
kat. uz. V., obec V., okres Nitra, parcely registra ,C*:

- &. parcely ,C“ KN 176/2 - supisné €islo XX - rodinny dom,

- €. parcely ,C*“ KN 175 o vymere 727 m2 - zahrady,

- &. parcely ,C“ KN 176/1 o vymere 554 m2 - zahrady,

- &. parcely C* KN 176/2 o vymere 362 m2 - zastavané plochy a nadvoria, su neplatné.

Zaroven sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému v 1. rade uloZi
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpec&enie pohladavky z Uverovej
zmluvy €. 3284846203 zo dria 24. 06. 2016 do rozhodnutia skon€enia veci samej a zalovanému v 2.
rade ulozil povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXX kat. uz. V., obec V., okres Nitra (blizSie Specifikované
vyS8Sie) az do skon€enia vo veci samej. Dévodil tym, Ze uUverova zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky, ide o neplatny pravny ukon, ktorym bol uvedeny do omylu a spoliehal sa na dobromyselnost
dodavatela - banky a na jeho &estny pristup. Zalovany v 1. rade vo&i nemu pouzil nekalé podmienky a
necestny postup, &im porusil ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z internetu sa
dozvedel, Ze Zalovany v 2. rade sa pokusal dria 02. 03. 2018 zorganizovat dobrovolnu drazbu, pricom v
suCasnosti sa zalovany v 2. rade opatovne pokusal o opakovanu dobrovolnu drazbu, pri€om mu nebolo
dorugené oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazby. Zalovanému v 1. rade oznamil, Ze s vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nesuhlasi a rovnako tuto skutoénost’ oznamil aj Zalovanému
v 2. rade, napriek tomu Zalovany v 2. rade uskuto¢nil aj dalSie kroky na vykonanie dobrovolnej drazby.
Ziadal, aby sud predloZzené zmluvy podrobil sudnej kontrole z Uradnej povinnosti.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu, ktora nahradila predchadzajucu pravnu
upravu o predbeznych opatreniach. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni do¢asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom
bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného



opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia uloZit' Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu
pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neuloZi.

17. Neodkladné opatrenie v sporovom konani mozno nariadit' len na navrh. Neodkladné opatrenie méze
nariadit sud pred zaCatim konania, poCas konania alebo po skon&eni konania. Neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Co mozno strane neodkladnym opatrenim uloZit, je prikladmo vymedzené v § 325 ods. 2 CSP.
K zasadnej zmene dochadza v ramci koncepcie zaniku ucinkov neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie zanikne vyluéne v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené, inak musi byt neodkladné
opatrenie vzdy osobitne zruené rozhodnutim sudu. Uginky neodkladného opatrenia su nezlugitelné
s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej, preto obligatérne a z dradnej povinnosti osobitnym
vyrokom zruSi neodkladné opatrenie v rozhodnuti, ktorym Zalobu zamieta alebo odmieta, alebo ktorym
konanie zastavuje. Na navrh zrusi sud neodkladné opatrenie vtedy, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného intitutu vyzaduje vylucenie
potreby procesnej aktivity stran, ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani.

18. Ustanovenie § 329 ods. 2 CSP upravuje osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie
relevantny stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie je viazany skutkovym
a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia, pri¢om musi zohladnit’ aj zmeny, ku ktorym doslo
od podania navrhu. Dévodne podany navrh preto neméze zamietnut pre dodato¢nu (naslednu) absenciu
zakonnych dbévodov na nariadenie neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia, a naopak.

Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre odvolaci sud
relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej intancie. Je vSak vylu¢ené, aby svoje rozhodnutie
zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia.

19. Podla § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovofnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
vo svojich pravach a poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu, okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu. V takomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

20. Zalobca dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze s vykonom z&lozného
prava formou dobrovolnej drazby nesuhlasi, pretoZze podal Zalobu o neplatnost zmluvy o Uvere na
byvanie, ako aj o neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, priCom tym, Ze Zalovany v 2. rade
vyvolal proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava mu hrozi, Ze
pride o strechu nad hlavou. Preto Ziadal, aby sud rychlo neodkladnym opatrenim do¢asne usporiadal
pomery tak, Ze sa mu poskytne ochrana jeho ohrozenym ustavnym pravam a zakaze sa neprimerany
vykon prava Zalovaného v 2. rade. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je nesporné, Ze prva
draZba bola stanovena na defi 02. 03. 2018 a opakovana dobrovolna drazba na defi 16. 05. 2018 (€. I.
40), ktoru listinu predloZil sam Zalobca. Z LV €. XXX pre kat. Uuz. V., obec V., okres Nitra, kde su zapisané
aj nehnutelnosti predtym vedené na LV €. XXX kat. uz. V., obec V., okres Nitra - parcela registra ,C*
€. 176/2 so sup. €. 90 - rodinny dom, parcela €. 175 - zahrada o vymere 727 m2 a parc. &. 176/1 -
zahrada o vymere 554 m2 a parc. &. 176/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 362 m2 su vedené
na vlastnika K. N., bytom V. XX v 1/1-ine. Nadobudacim titulom je dobrovolna drazba N 437/2018, NZ
1564/2018, NCRIs 16011/2018. O uvedenom zapise sveddi predloZzena notarska zapisnica (€. I. 169),
ktorou bol osved&eny priebeh dobrovolnej drazby nehnutelnosti predtym zapisanych na LV €. XXX,
ktorych vydraZzitefom sa stal diia 16. 05. 2018 Bc. K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX. V zmysle §
27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach tak na vydrazitela preSlo vlastnicke pravo, pri€om notarska
zapisnica o osvedCeni priebehu drazby je verejnou listinou a je podkladom pre zapis vlastnickeho prava
v prospech vydrazitela zaznamom a pre vymaz zaloZzného prava navrhovatel dobrovolnej drazby -
zalozného veritela Prvej stavebnej sporitelni, a. s. Vychadzajuc z vySsie uvedeného je nesporné, Ze



sud prvej instancie, ktory rozhodoval o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 22.
05. 2018 vydal svoje rozhodnutie voci Zalovanym v 1. rade Prva stavebna sporitelfia, a. s. (zalozného
veritela) a v 2. rade DUPOS drazobna, spol. s r. 0. (vykonavatel drazby) v Ease, ked vlastnicke pravo
uz na zaklade opakovanej dobrovolnej drazby konanej dfia 16. 05. 2018 preslo na nadobudatela, resp.
vydrazitela Bc. K. N.. Z tychto dévodov nebolo mozZné uz ani v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
pre ktory bol v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie,
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; na tuto skuto¢nost' preto prihliadol odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov je nesporné, Ze Zalobca nepreukazal potrebu
docasnej upravy pomerov, pretoze povinnost, ktorej sa domahal ulozit' Zalovanym, a teda konkrétne
Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava, uz nie je mozné uloZit, pretoze predmetné
nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky z Uverovej zmluvy
Zalobcu, boli predané na drazbe konanej dfia 16. 05. 2018. Pre odvolaci sud, rovnako ako pre sud
prvej inStancie plati ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav
v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a v €ase jeho vydania uz zélozny veritel (Prva stavebna
sporiteffia, a. s.) mal vymazané zalozné pravo, a teda nemohla sa mu uz ukladat’ Ziadna povinnost
titulom vykonu zalozného prava. Z uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie podla § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v
1. rade zamietnut, ked Zalovany v 2. rade voci nariadeniu neodkladného opatrenia odvolanie nepodal.
Pokial Zalobca namieta neplatnost dobrovolnej drazby, tieto namietky je mozné posudzovat na zaklade
riadne vykonaného dokazovania len v konani o uréenie neplatnosti drazby v zmysle vy$Sie citovaného
§ 21 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach.

21. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 388 CSP uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej €asti vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

22. O néaroku na nahradu trov konania spojenych s neodkladnym opatrenim bude rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



