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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta:

V. Z., X.. XX XX XXXX,

malolety bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodi¢ov: matka - E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, zast.: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava
215, a otec - E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., S. XXX/XX, v konani Gpravu vykonu rodiéovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého V. Z., nar. XX. XX.XXXX, je povinny platit na jeho vyzivu za obdobie od 14.10.2013
do 27.04.2017 sumou 90,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, po¢nuc od 14.10.2013.

Il. Zameskané vyzivné na maloletého V. Z., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 14.10.2013 do 27.04.2017,
v celkovej vySke 1.900,- eur, je otec maloletého povinny splacat v mesaénych 50,- eurovych splatkach,
ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia
zameskaného vyzivného.

[ll. Sud vo zvysku navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého V. Z. navrhom podanym sudu diia 12.11.2014 Ziadala, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a otcovi, aby ur€il povinnost platit na jeho vyzivu sumou 130,- eur mesaéne
pocnuc od 14.10.2013.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého uzavrela manzelstvo diha 20.10.2012. ESte pred
uzavretim manzelstva sa im dia 02.08.2012 narodil malolety V..

3. Z dévodov pretrvavajucich problémov v spoluziti odiSla dfia 14.10.2013 zo spolonej domacnosti aj
s maloletym a dfa 03.12.2013 podala navrh na rozvod.

4. Vlyjadrila sa, Ze je na rodi¢ovskom prispevku, priCom jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku
vo vySke 200,- eur a pridavkoch na maloletého vo vySke 25,- eur. Otec maloletého jej plati na vyZivu
maloletého sumou 40,- eur mesacne od novembra 2014.



5. Navrh dalej odévodnila tym, Ze navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
podavala z dévodu, Ze si myslela, Ze rozvodové konanie prebehne rychlejSie.

6. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s rodnym listom maloletého,
s potvrdenim UPSVaR Namestovo, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1P/173/2014, s
lustraciou v socialnej poistovni, s vyjadrenim otca maloletého, s navrhom otca maloletého na spojenie
veci, s odvolanim sa otca maloletého, s potvrdenim o prijme otca maloletého, so spravou Obce Rabdice,
so spravou Mesta Namestovo, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/11/2015 zo dia
26.02.2015 a prehladmi mesaénych vydavkov rodi€ov maloletého.

7. Matka maloletého vo svojich vypovedi uviedla, Ze suma 40,- eur mesacne, ktoru jej plati otec
maloletého je neadekvatne nizka a to vzhfadom na to, Ze len zakladné mesacné vydavky ju vyjdu na
sumu 160,- eur. V zimnych mesiacoch prispieva na elektriku, vodu a kurenie sumou 60,- eur mesacne
a v letnych mesiacoch sumou 40,- eur mesaéne. Otec maloletého jej okrem vyzivného v sume 40,- eur
nijakym inym spdsobom na vyZivu maloletého neprispieva.

8. Otec maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze od 11.05.2015 pracuje na pozicii elektromechanik s
hodinovou mzdou 2,30 eur. Jeho mesacny prijem tvori aj invalidny déchodok vo vySke 360,- eur. Jeho
predchadzajuci pracovny pomer sa skonc¢il dohodou, nakolko ich kupila ina firma a pracovna pozicia, na
ktorej pracoval, bola zruSena. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieva na chod
domacnosti sumou 150,- eur mesaéne. Za pohonné hmoty plati mesaéne 170,- eur, priCom v tejto sume
su zahrnuté aj pripadné opravy motorového vozidla.

9. Nesuhlasil s navrhom, nakolko je toho nazoru, Ze sud by mal rozhodnut o vyZivhom tak, Ze ho nahradi
osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov, ktori by v Ease, kedy by bol malolety v ich starostlivosti hradili
vydavky na neho kazdy samostatne.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud rozhodol tak, Ze zaviazal otca maloletého k plateniu
vyzivného za obdobie od 14.10.2013 do 27.04.2017 sumou vo vySke 90,- eur mesacne s tym, Ze
zameSkané vyzivné za predmetné obdobie mu povolil splacat v mesaénych 30,- eurovych splatkach.
Vo zvy8ku bol navrh matky zamietnuty.

11. V zdkonom stanovenej lehote podali rodi¢ia proti rozsudku odvolanie.

12. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/17/2018 zo dfia 25.04.2018 bol rozsudok sudu
prvej indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

13. V zmysle intencii krajského sudu sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec
maloletého, ktory svoju neucast ospravedinil.

14. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

15. Sud na pojecinévanl' vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11 CoP/17/2018 zo dnha 25.04.2018.

16. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Zze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
Okrem tych sum, o ktorych predloZzila dékazy, jej otec na maloletého ni€im inym neprispel. Nekupoval mu
oblecenie, hracky, iba mu zabalil do balika sladkosti. Navrhla, aby v pripade, ak sud vyhovie jej navrhu
zaviazal otca k povinnosti splacat zamesSkané vyzivné v mesacnych 50,- eurovych splatkach. Uviedla,
Ze sa pred dvomi tyZzdhami vydala a ma priezvisko L..

17. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhol, aby sud zaviazal otca
maloletého k povinnosti platit vyZivné na maloletého po&nuc diiom 14.10.2013, nakofko v danom pripade
su dévody hodné osobitného zretefa. Spésob a vySku splatok zameskaného vyzivného ponechala na
Uvahe sudu.



18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, aj po doplneni dokazovania, Ze navrh matky je
CiastoCne dévodny.

25. Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 4P/78/2013 zo dfia 14.02.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/35/2011 zo dfia 25.07.2017 bolo manzelstvo roditov
maloletého rozvedené, malolety bola na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
maloletého bol zaviazany platenim vyzivného vo vy3ke 90,- eur mesacne.

26. Predmetnym rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletym.

27. Rozsudok vo vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost dia 27.04.2017 a v ostatnych vyrokoch
11.08.2017.

28. S poukazom na to, Ze predmetnym rozsudkom bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky,
sud sa uz v tomto konani nezaoberal otdzkou zverenia maloletého do starostlivosti toho ktorého z
rodi€ov, nakolko sa jedna o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti do pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Rozhodoval tak len o vyZivovacej povinnosti otca za obdobie do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.|.
do 27.04.2017.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Pri uréovani zacliatku vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal predovSetkym z tvrdenia matky,
ktora odévodfiovala svoj narok tym, Ze navrh na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti podala dha
12.11.2014, kedZze nepredpokladala, ze konanie o rozvod bude tak dlho trvat.

31. V nadvéaznosti na jej tvrdenie sud poukazuje na to, Ze konania o rozvod manZzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému V. bol matkou maloletej podany dria 03.12.2015 s tym, Ze
konanie bolo pravoplatne ukonené 27.04.2017.



32. KedZe matka maloletého nemohla predpokladat, Ze predmetné konanie bude takto dlho trvat, sud
vyhodnotil tuto skutoénost ako dévod hodny osobitného zretela a ako zaliatok vyzivovacej povinnosti
urcil defi 14.10.2013, kedy matka spolu s maloletym opustila spoloéni domacnost otca.

33. Dalej mal sud za preukazané, e v rozhodnom obdobi bol otec maloletého zamestnany od
01.09.2013 do 30.06.2014 v spolocnosti E. M., kde mal mesacény prijem okolo 600,- eur, nasledne od
01.07.2014 pracoval v spolo¢nosti Y. U. R. a.s. do 30.04.2015 s priemernym mesa¢nym prijmom 822,07
eur, nasledne bol od 11.05.2015 do 28.08.2015 zamestnany v H. a.s., kde mal mesaény prijem 421,61
eur, nasledne bol nezamestnany, kde bol jeho jedinym prijmom invalidny dochodok vo vySke 371,40 eur
a od 02.03.2017 je zamestnany vo firme S. s.r.0., kde mé& mesacény prijem vo vyske 380,27 eur.

34. Matka maloletého bola v ase podania predmetného navrhu poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vyske 200,- eur a pridavkov na maloletého vo vyske 25,- eur mesacne. Od 01.04.2015 sa zamestnala
v spolocnosti T. R. C. A. R. s.r.0., odStepny zavod Namestovo a v su€asnej dobe je poberatelkou
materskych davok vo vy8ke 479,80 eur, nakolko sa jej dfia 02.05.2017 narodil malolety J. Z..

35. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého, s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca
maloletého, zohladniac aj vyZivovaciu povinnost zo strany matky, je podlfa nazoru sudu adekvatne
vyzivné vo vySke 90,- eur mesacne.

36. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud zaviazal otca touto povinnostou za obdobie od 14.10.2013 do dria
27.04.2017, kedy nadobudol rozsudok o rozvode pravoplatnost, vzniklo mu tak zameskané vyzivné za
toto obdobie vo vy3ke 1.900,- eur, kedZe otec maloletého platil na vyzivu maloletého od 28.11.2013 do
27.07.2015 sumou 40,- eur mesacne a od 16.08.2015 sumou 50,- eur mesacéne, o com svedCia postové
penazné poukazky a vypisy z bankového uc¢tu maloletého V. Z., ktoré dbkazy boli predlozené matkou
maloletého, ktoré mu sud povolil splacat v mesaénych 50,- eurovych splatkach, ktoré su splatné spolu
s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zameskaného vyZivného.

37. Vzhlfadom na to, Ze matka Ziadala vy3Sie vyZivné, nez o akom rozhodol sud, vo zvysku jej navrh
zamietol.

38. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



