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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. K. P., nar. XX. M. XXXX,
bytom Y., E. X/A, 2/ Mgr. O. P., nar. XX. M. XXXX, bytom Y., E. X/A, 3/ malolety Q. P., nar. XX. J.
XXXX, bytom Y., E. X/A, zastupeny zakonnymi zastupcami: zalobca 1, 2/, vSetci zZalovani zastupeni:
SOPKO LEGAL s.r.o., Trnava, Paulinska 7523/24, ICO: 47 631 741, proti zalovanej: HYDROTOUR,
cestovna kanceléria, a.s., Bratislava, Nam. SNP 14, ICO: 31 371 981, zastUpenej advokatom: JUDr.
Julius Janosik, Bratislava, Klincova 35, o 1.858,64 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo 17. februara 2017 ¢&. k. 18C/140/2014-213 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej asti vo vyske 128,90 eur s trokom
z omeskania 5,5% ro¢ne od 1. septembra 2013 do zaplatenia potvrdzuje avzostavajucej
Casti 534,90 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rocne od 1. septembra 2013 do zaplatenia a v
Casti nahrady trov konania ru$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanej zaplatit zalobcom 1/ az 3/
spoloéne a nerozdielne sumu 663,80 eur s 5,5% roénym urokom z omeskania od 1. septembra 2013
do zaplatenia a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana
ma vodi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,58%. Rozhodnutie od6vodnil
ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 2, § 54 ods. 1, § 420 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563, § 740j pism. c/,
§ 741a,§ 741i ods. 1, 2, 3, § 741k O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 v zneni neskorSich predpisov),
§ 8 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov,
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni
neskorsich predpisov. Vecne zdévodnil, Ze nemal za preukazané, Ze Zalobcovia boli uvedeni do omylu vo
vztahu k dizke trvania zajazdu, pretoZe ubytovanie bolo zabezpe&ené reélne len pogas 6 dni. Zalobcovia
mali vedomost o diZzke trvania zajazdu, ako i o postdeni prvého a posledného diia leteckych zajazdov,
ktoré su uréené na prepravu (z kataldégu, ako i pisomnosti Zalovanej). Prvy prepravny deri vSak netrval
len jeden den, pretoZe realne Zalobcovia cestovali aj poCas dfia 21. jula 2013, kedy uz mali travit Cas
na dovolenke pobytom. Zalobcovia boli ubytovani 21. jula 2013 v nognych hodinach a odubytovani 27.
jula 2013, preto ich zajazd netrval 7, ale reélne len 6 dni (ubytovanie bolo zabezpe&ené od 22. do 26.
jula 2013 a dni 21. a 27. tvorili spolu jeden den). V dbsledku poziaru v hoteli H. G. & N. a nasledne;j
nezvladnutej réZii, spolocne s personalom tohto hotela diia 24. jula 2013 ani dia 25. jula 2013 nemohli
pozivat objednané sluzby v poZzadovanom rozsahu a kvalite, &im spolo€ne s prvym zaratavanym dfiom
zdjazdu boli zmarené uz tri dni. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobcovia priblizne od 23:00
hod. dfia 24. jula 2013 a diia 25. jula 2013 nemohli vyuzZivat sluzby hotela H. G. & N., teda hotela,
ktory si vybrali. Uvedena skuto€nost' zaloZila pravo Zalobcov na zfavu z ceny. Z hfadiska porovnania



kvality oboch hotelov, nahradny hotel patri do rovnakej cenovej a kvalitativnej urovne, bol vSak mensi, s
mensim mnozstvom atrakcii pre deti. Vytknuty nedostatok sluzby trval 25 hodin. Sud prvej inStancie v3ak
nemohol zohladnit skuto€nost, Ze v hoteli D. G. zostali Zalobcovia az do konca pobytu, kedZe uvedené
nebolo predmetom pisomnej reklamacie, ako ani vytknutie konkrétnych vad poskytovanych sluzieb. Pri
uréeni vySky poskytnutej zfavy zohladnil iba skuto€nost, Ze Zalobcovia priblizne od 23:00 hod. dha 24.
jula 2013 a diia 25. jula 2013 nemohli vyuzivat sluzby hotela H. G. & N., teda hotela, ktory si vybrali.
Ide o deni, kedy neboli poskytnuté Zalobcom sluzby v dojednanom rozsahu. S poukazom na uvedené
Zalobcom nebolo poskytnuté ubytovanie v rozsahu 2 dni x 2 osoby, spolu 257,80 eur, vypocitané zo
sumy 451,15 eur (cena ubytovania) delené 7 dni x 2 zmarené dni, z toho bol jeden defi poZiaru a
jeden den, pretoZe zajazd bol len $estdiiovy. Zalobe preto v &asti 257,80 eur vyhovel. Zostatok naroku
na zlavu z ceny sud prvej inStancie dalej skumal vo vztahu k zvySku nakladov na zajazd. Zmluva o
obstarani zajazdu je spotrebitel'ska zmluva, ktora spotrebitela dostava do situacie, kedy sa neméze
u€inne branit voci Zalovanej, ked nedokaze Specifikovat svoj narok, zavisly od neskorsieho vyucétovania
Zalovanou. Vychadzajuc z postoja stran konania, sud prvej inStancie akceptoval predlozeny dokument,
pricom dospel k zaveru, Ze zvySok naroku je v sulade s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach
a zakonnej uprave zmluvy o obstarani zajazdu, mozno posudit ako narok na nahradu Skodu, ktora
Zalobcom vznikla v suvislosti s vydavkami na zajazd. Ziadny spotrebitel nekupuje letenku na zajazd, aby
sa odviezol tam a spat, ale aby stravil pobytovi dovolenku a odpocinul si. Letenka, palivové priplatky,
servisné poplatky pre spotrebitela predstavuju naklad - nevyhnutné vydavky na odpocinok, pri¢om ak
nejaka zavazna skutocnost jeho dovolenku zmari, predstavuje pre neho tento zbyto€ne vynaloZeny
naklad stratu, &ize Skodu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie posudil ostatné naklady na
vynaloZeny zajazd, ktoré neboli cenou ubytovania ako naklady na zajazd. Cenu nékladov vo vyske
1.421 eur (2.323,30 eur - 2x 451,15 eur cena ubytovania) rozpocital na jeden den, ¢o predstavuje 203
eur, ktory nasobil poétom zmarenych dni, spolu 406 eur (ndhrada 3kody). Celkova vySka dévodného
naroku Zalobcov spolu predstavovala 663,80 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poziar, ktory mal
pbvod v rozvodnej skrini z pretaZzenia kablov (€¢o bolo medzi u€astnikmi nesporné), nebolo mozné
povaZovat za udalost' vis maior. D6kazné bremeno pritom spoc€ivalo na Zalovanej, aby sa vyvinila. Pre
zabezpecenie bezpeclnosti elektroinstalacii boli potrebné pravidelné kontroly a revizie, pri€om kontrola
spred 4 a 7 rokov takou nie je. PretaZenie elektroinstalacie a jej nasledny poZiar bol vyhodnoteny
ako porusenie pravnej povinnosti subdodavatela Zalovanej, a teda zodpovednost Zalovanej. Pretavenie
elektrickych kablov nemozno povazovat za nezavinenu, nepredvidatelnd a neovplyvnitelnd udalost
spbsobenu tzv. vy$8ou mocou. ISlo o technicku zavadu, preto sa Zalovana zbavit zodpovednosti neméze.
Psychicku ujmu vyustujiucu do zvracania a opakovaného pladu deti do konca zajazdu, s nasledkami
po navrate domov, v dosledku poZiaru a nezvladnutej rézii spoloéne s personalom hotela, sud prvej
inStancie nemal v konani preukdzanu (ziadny zo Zalobcov nebol nuteny vyhfadat lekarsku, pripadne
inG odbornt pomoc). Zalobcom vznikla ujma v podobe narusenia pobytu udalostou poziaru, kedy bola
naruSend uroven i kvalita, za o zodpoveda Zalovana. Cestovna kanceldria sa nemohla zbavit' svojej
zodpovednosti za splnenie zmluvnych zavazkov. Svedok S. nebol priamym svedkom udalosti, kedZe sa
dostavil az po evakuécii. Zalobcovia véak nepreukazali tvrdené skutoénosti o chaose a zvracani, ktoré
dbkazné bremeno niesli. Sud prvej indtancie konstatoval pravdivost vypovede svedka H., ktory ohodnotil
situaciu ako zvladnutu, pretoze 1000 fudi opustilo priestory hotelového komplexu v priebehu kratkeho
Casu. Osobné vnimanie zalobcami nebolo preukazané vierohodnym dékazom. Neohladuplny pristup
ku klientom v posledny den zajazdu nepredstavoval vytknutie konkrétnej vady, preto sid nemal dévod
zaoberat sa, o aky neohfaduplny pristup sa malo jednat, pretoZze nebol uplatneny v prekluzivnej lehote.
Rovnako tak ostatnymi vadami, ktoré neboli predmetom pisomnej reklamacie (uplatnené v trojmesacnej
prekluzivnej lehote) sa sud prvej inStancie nezaoberal. Nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
Zalobcom nepriznal, s poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 4Cdo 468/2014, ako i nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 228/2016, kedze
na zaklade platnych pravnych predpisov nemozno priznat nemajetkovu ujmu podla § 13 O. z. ako stratu
radosti z dovolenky. V zostavajicej €asti (okrem priznanej sumy 663,80 eur) zalobu ako nedévodnu
zamietol. Zalovanej bola poskytnuta lehota na plnenie najneskér do 31. augusta 2013, nasledujucim
driom 1. septembra 2013 sa dostala do omes$kania, priCom sud prvej inStancie vychadzal z vysky
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 0,50%. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢&. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorSieho predpisu). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia boli uspedni v Casti
o zaplatenie sumy 663,80 eur a vo zvy$nej Gasti boli netspesni (1.858,64 eur). Uspech Zalovanej tak
predstavoval 64,29% a uspech Zalobkyne 35,71%, v désledku €oho Zalovanej vznikol narok na nahradu



trov konania v rozsahu 28,58%. O vySke nahrady trov malo byt rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti veci samej vo vyske 663,80 eur s Urokom z omeskania
a v Casti ndhrady trov konania podala v€as odvolanie Zalovand, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
Zaloby, alternativne zruSenim a vratenim veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej instancie priznal Zalobcom zfavu z ceny
zdjazdu v rozsahu 128,90 eur (za dve osoby) za dobu, po&as ktorej zalobcovia nemohli vyuzivat sluzby
hotela (od 23:00 hod. dha 24. jula 2013 do 13:00 hod. dha 25. jula 2013). Nezohladnil tak skuto€nost,
Ze v uvedenej dobe boli Zalobcom poskytnuté nahradné sluzby v rovnakej kvalite v hoteli D. G. Z
vypovede svedka Ing. M. H. bolo preukazané, Ze poziar vypukol okolo polnoci. Podla vypovede dalSieho
svedka Ing. R. H. nadhradna izba bola poskytnuta do troch hodin. Svedkyha JUDr. L. A. vypovedala,
Ze poziar vypukol okolo polnoci a celé stahovanie trvalo dve - tri hodiny. Z vypovede svedka Ing. P.
P. bolo zistené, Ze natrvalo boli ubytovani uz o 13:00 hod. a podla svedka R. S. poZiar vypukol okolo
polnoci a celé stahovanie trvalo dve - tri hodiny. Z uvedenych vypovedi vyplynulo, Ze poZiar vypukol
tesne pred polnocou, pri€om do troch hodin od vypuknutia poZiaru bolo Zalovanou poskytnuté nahradné
ubytovanie v hoteli D. G.. Medzi 12. - 13. hodinou bolo vykonané posledné stahovanie Zalobcov z H. G.
& N. do ndhradného hotela D. G.. Sluzby, ktoré si Zalobcovia objednali, tak nemohli uzivat v dojednanom
rozsahu maximalne 4 - 5 hodin (3 hodiny trvalo stahovanie a dalSie dve zaverecné stahovanie).
Vypovedami svedkov bolo preukazané, Zze pdvodny hotel ako i ndhradny hotel patrili do rovnakej
kategorie, ceny, boli umiestnené v rovhakom letovisku, na rovnakej plazi vo vzdialenosti priblizne 30
minut peso, pric¢om ubytovanie a strava boli porovnatefné. Nedévodne bolo v rozsudku uvedené, Ze
nahradny hotel bol poskytnuty na Uplne inom mieste. Nahradné sluzby tak boli Zalobcom poskytnuté
v rovhakom rozsahu ako pévodne dojednané sluzby. Tento narok si Zalobcovia v zdkonom stanovenej
trojmesacnej prekluzivnej lehote ani neuplatnili. Sluzby v dojednanom rozsahu neboli poskytované len
v rozsahu 5 hodin, kedZe natrvalo boli prestahovani Zalobcovia do ndhradného hotela uz o 13:00 hod..
Zalovana namietala i priznanie naroku na nahradu $kody, ktora mala vzniknat Zalobcom v stvislosti
s vydavkami na zajazd. Sud prvej inStancie poprel vyznam ustanovenia § 741k ods. 2 a3 0. z.. Z
ustanovenia § 741a O. z. vyplyva, Ze narok na zlavu z ceny zdjazdu ma spotrebitel v pripade ak cestovna
kancelaria neposkytne dohodnuté sluzby alebo ak nahradné sluzby nie su v rovnakej alebo vy33Sej kvalite
ako sluzby objednané. Zajazdom sa rozumie (§ 2 zakona &. 281/2001 Z. z. o zajazdoch) kombinacia
sluzieb najméa dopravy, ubytovania, stravy a inych sluzieb. Zalovana poskytla Zalobcom kombinéciu
sluzieb, a to sluzbu dopravy, stravy, ubytovania a iné sluzby. Preto v pripade reklamacie niektorej z tychto
sluzieb ma zalobca narok na poskytnutie zfavy z namietanej sluzby, pri spineni podmienok podla § 741k
0. z.. Zalobcovia si uplatnili v reklamacii dorugenej Zalovanej po skon&eni zajazdu, ako i v reklamacii
spisanej v mieste zajazdu, aj v Zalobe, pravo na zlfavu z ceny zajazdu v zmysle § 741k O. z. a narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu $kody, ktort im sud prvej indtancie priznal vo vyske
406 eur, si zalobcovia neuplatnili. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tomto smere nedostato¢ne
odévodnil. Preto je rozhodnutie v uvedenej &asti nepreskumatelné. Zalobcovia ani nevyjadrili vzniknutu
8kodu a ako ku Skode malo déjst. Riadne poskytnutie sluZieb, ktoré si Zalobcovia objednali, neméze byt
Skodou. Z povahy 8kody vyplyva, Ze sa jedna o stav zmensenia majetku podkodeného. Sluzby leteckej
dopravy, ubytovania a sluzby spojené so zajazdom (transfer na letisko, sluzby delegata, cestovné
poistenie, servisné poplatky), Zalobcovia uzivali a boli im poskytnuté (s vynimkou ubytovania v rozhodne;j
dobe). V3etky ostatné sluzby boli poskytované riadne. Zfavu z ceny zajazdu, ubytovania, preto sud
prvej inStancie priznal za rozhodné obdobie uz v rozsahu 257,80 eur a preto by sa jednalo o duplicitne
priznany narok. VypocZet nahrady Skody, vyjadrenie vySky a vzniku naroku na nahradu Skody, nema oporu
v plathom pravnom poriadku a je nepreskiumatelné. Pre vznik naroku na nahradu Skody je potrebné,
aby doslo k Skodovej udalosti, s €¢im su spojené atributy zodpovednosti za Skodu. Samotna skuto€nost,
Ze v priebehu zajazdu doslo na niekofko hodin k preruSeniu riadnej dodavky sluzieb, neméze sama o
sebe znamenat vznik Skody, kedZe tuto situaciu priamo predpoklada ustanovenie § 741k O. z., ktoré
spotrebitelovi priznava narok na zlavu z ceny zajazdu za dobu, v ktorej nebola sluzba riadne poskytnuta.
Zarovnaku skuto€nost nie je mozné uplatriovat’ dodatoéne narok na nahradu 8kody. Sud prvej inStancie
priznal zlavu z celkovej ceny zajazdu za dva dni zmarenej dovolenky, pricom narok na zlavu vypodital
z celej ceny zajazdu a nie len z ceny ubytovania.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
potvrdil. StotozZnili sa s pravnym nazorom, podla ktorého Ziaden spotrebitel nekupuje letenku na



pobytovy zdjazd, aby sa odviezol tam a spat z dévodu zazitku z lietania, ale aby stravil pobytovu
dovolenku a odpocinul si. Letenka, palivové priplatky, servisné poplatky nepredstavuju pre spotrebitela
Ziadnu pridana hodnotu, ale su pre neho naklad nevyhnutne vynaloZeny na to, aby si odpocinul. Ak teda
nejaka zavazna skuto€nost jeho dovolenku zmari, predstavuje pre neho tento vynalozeny naklad stratu,
gize Skodu. Za dva zmarené dni zajazdu $koda predstavovala sumu 406 eur. Zalobcovia sa prvykrat
ubytovali 21. jula 2013, pricom prvy ubytovaci defi trval do 12:00 hod., to znamena, Ze ubytovanie trvalo
6 dni do 12:00 hod. diia 27. jula 2013. Zalobcovia si uplatnili narok na zlavu z ceny zajazdu, na ndhradu
8kody a na ndhradu nemajetkovej ujmy. Pre priznanie naroku uplatneného Zalobcami nie je rozhodujuce
ako Zalobcovia tento narok pravne v Zalobe kvalifikuju. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo 196/2009 postaduje, ak zalobca svoj narok v Zalobe skutkovo opiSe. Zalobcovia nie su povinni
narok pravne kvalifikovat. | v pripade, ak by Zalobcovia svoj narok nespravne pravne kvalifikovali, aviak
skutoCnosti, z ktorych tento narok odvodzuju v Zalobe riadne opisali, sud narok Zalobcov vyhodnoti po
pravnej stranke z iného pravneho dévodu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov oznagila za nepravdivé tvrdenie, Ze nahradny
hotel bol na uplne inom mieste, ako ani, Ze Zalobcovia nemohli sluzby hotela uzivat dva dni. Zotrvala
na svojej namietke o postupe sudu prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 741a a nasl. O. z..
Zalobcom bola priznana nielen zlava z ceny ubytovania, ktoré nemohli Zalobcovia pinohodnotne uzivat
dva dni, ale z rovnakého dévodu im bol priznany aj narok na nahradu Skody. Skuto&ne vzniknutéa Skoda
pritom zistovana vobec nebola. Skodu poéital z celej ceny zajazdu, teda aj z ceny sluZieb, ktoré boli
poskytnuté riadne a v€as. Cena pobytu, letenky a ostatné sluzby su su€astou zmluvy o obstarani
zdjazdu. Narok na nahradu Skody nebol uplatneny, vy€isleny a opisany ako ku Skode malo déjst. Riadne
poskytnutie sluzieb neméze byt Skodou. Cena letenky bola rovnaka, &i zalobcovia idu na jednodriovy
alebo mesacény pobyt. Postup, akym bola priznana nahrada 3kody je v rozpore s pravnou Upravou,
ustalenou judikatirou, arbitrarny a nepreskimatelny. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. US 228/2016 bolo konstatované, Ze zakon &. 281/2001 je jedinou normou slovenského
pravneho poriadku, ktorym sa prebera pravny akt Eurépskych spolo€enstiev a Eurépskej Unie. Ani zakon
o ochrane spotrebitela takouto normou nie je, ako ani ustanovenia Obchodného zakonnika o nekalej
sutazi. Zmluva o obstarani zajazdu je osobitnym zmluvnym typom, v ktorom su osobitne upravené
naroky na finanéné zadostucinenie spotrebitefov a preto nie je mozné na tento typ zmluvy uplatfiovat
vSeobecné ustanovenia vyjadrené v zakone o ochrane spotrebitela, Obchodného zakonnika alebo inych
ustanoveni O. z., teda ani vdeobecné ustanovenia o nahrade Skody § 420 a nasl. O. z.. Dohodnuté sluzby
Zalobcovia riadne uZzivali a boli im v8etky poskytnuté s vynimkou ubytovania, ktoré nemohli poZivat len
dna 25. jula 2013 od polnoci do obeda priblizne 12:00 hod.. Ostatné sluzby boli riadne poskytované.
Pre vznik naroku na nahradu Skody je potrebné, aby doslo ku Skodovej udalosti. Samotna skutonost,
Ze doslo k preruSeniu riadnej dodavky sluzieb nemdze znamenat vznik Skody, kedZe takuto situaciu
predpoklada ustanovenie § 741k O. z.. Narok na nahradu 8kody by u€astnikovi zajazdu vznikol napr.
v pripade vzniku 8kody na vnesenych a odlozenych veciach v dosledku poziaru alebo ak by si nebola
Zalovana splnila inu povinnost, v dosledku ktorej doslo k zmenSeniu majetku Zalobcov. O takyto pripad
vSak neslo.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastone dévodné.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 741i ods. 1, 2 O. z. cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za porusenie zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, &i tieto zavazky ma splinit cestovna kancelaria,
alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam v spolupraci
so zastupcom cestovnej kancelarie.(1) Ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
alebo z tohto zakona riadne a v&as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v cestovnej



kancelarii bezodkladne, najneskér viak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa
zdjazd neuskutocnil, odo dia, ked' sa mal zajazd skongit podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie
narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zédznam urobeny podla odseku
1.(2)

Podla § 741j ods. 1 O. z. cestovna kancelaria sa mdze zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu
odstupenim od zmluvy alebo poruSenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, Ze tuto Skodu nezavinila ani
ona, ani jej dodavatelia sluzieb a S8koda bola spésobena a) objednavatelom, b) tretou osobou, ktora
nie je spojena s poskytovanim zajazdu, c) udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit’ ani pri vynaloZeni
v3etkého usilia, alebo v doésledku neobvyklych a nepredvidatefnych okolnosti.

Podla § 741k ods. 1, 2, 3 veta prva O. z. ak po zaclati zajazdu cestovna kanceléria neposkytne
objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude mbct
poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol
zdjazd pokraCovat.(1) Ak pokraovanie zdjazdu nemozno zabezpedit inak ako prostrednictvom sluzZieb
niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatelovi rozdiel
ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.(2) Ak sluzby podfa odseku 2 nemozno zabezpedit
alebo ich objednavatel neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vrétit objednavatelovi
rozdiel ceny zajazdu.(3)

8.V konani bolo nesporné, Ze strany konania uzavreli zmluvu o obstarani zajazdu dna 31. januara 2013,
ktora je svojim charakterom prikaznou zmluvou, upravenou v samostatnom Stvrtom oddiely 6smej hlavy
O6smej Casti O. z.. Zmluva ma tiez spotrebitel'sky charakter (§ 52 O. z.). Prava a povinnosti cestovnej
kancelarie vo vztahu k objednavatefovi sa riadia predov8etkym ustanoveniami § 741a a nasl. O. z.. S
touto pravnou Upravou suvisi i pravna Uprava v zakone ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni O. z. v zneni neskorsich
predpisov, do ktorého zakona bola transponovana Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 23.6.1990), dalej len ,Smernica“.
Osobitna zodpovednost’ cestovnej kancelarie za Skodu vyplyva z &lanku 5 Smernice. Z preambuly
Smernice vyplyva zamer zabezpecit ochranu spotrebitela v pripade, Ze nie su plnené dohodnuté sluzby,
za ktoré zmluvna strana ako zodpovedny subjekt voci spotrebitelovi zodpovedna za Skodu.

9. PoruSenie povinnosti cestovnej kancelarie méze spocivat' v neplneni alebo vo vadnom plneni sluzieb
cestovného ruchu, ktoré tvoria zajazd, napr. vo vztahu k ubytovaniu nedostatky mézu spocivat v zmene,
v horgej kvalite alebo kategorii ubytovania. Zalovana ako cestovna kancelaria v priebehu zajazdu
zmenila podstatnu podmienku zajazdu, poskytnutim iného (ndhradného) hotela, na inom mieste a hoci
by bol rovnakej kvality, v takomto pripade Uroven hotela nie je dblezita, ale vo vztahu k objednavatelovi
je rozhodujuce to, ze sa meni miesto pobytu, ktoré mu vébec nemusi vyhovovat, ako tomu bolo aj
v danom pripade. V konani pritom nebolo sporné, Ze zmluvne dohodnuté miesto pobytu bol H. G. V.
and N. 5* (dalej len ,hotel H. G.*), preferovany ako hotel pre rodiny s detmi, éomu mal zodpovedat
vacsi pocet atrakcii, velkost  hotela (predovSetkym v3ak Zalobcovia boli niteni zmenit' dohodnuté miesto
pobytu, ktoré si vybrali). Pri poskytovani sluzby cestovnej kancelarie ma rozhodujuci vyznam zhoda
kvality letoviska, v ktorom sa ma objednavatel rekreovat, s ponukou opisovanou v katalégu. Volba
konkrétneho letoviska pre rodinu s detmi ma osobitnu dbleZitost' a vyber konkrétneho hotela je preto
zasadny. Privedenim objednavatela ako ucastnika (pobytového) zajazdu do situacie ocitnutia sa na
inom mieste, v porovnani s miestom zodpovedajucim zmluve, znamena jeho faktické donutenie na
inom mieste zotrvat, bez moznosti z daného prostredia uniknut. V posudzovanej veci sa preto jednalo
o poruSenie povinnosti zo zmluvy o obstarani zajazdu, zmenou hotela, a to v priebehu kratkodobého
osemdfiového pobytového zajazdu (po uplynuti jeho prvej polovice).

10. V danej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobcom vznikla ujma nepochybne
vaznym naru$enim dovolenky, znemoziujucim uzivat komplex sluZieb dohodnutého hotelového
zariadenia H. G., v désledku poziaru (z technickych pri€in poskytovatela sluzieb, pretavenim elektrickych
kablov), ktory predstavuje mimoriadnu udalost’ spésobilu zasiahnut Zivot a zdravie hotelovych klientov.
Zalobcovia v neskorych noénych hodinach, vratane maloletého Zalobcu, boli nuteni okamzite opustit’
hotelovu izbu s cielom ochrany svojho Zivota a zdravia (bez mozZnosti ochrany aj svojho majetku).
Znemoznené prijimanie dohodnutych sluzZieb viedlo k vyvolaniu stresu, paniky a k daldim negativhym
emaociam, pocitom a zazitkom Zalobcov.



11. Technickéa porucha bola spdsobena poziarom, ktorym sa rozumie kazdé neziaduce horenie, pri
ktorom su bezprostredne ohrozené Zivoty alebo zdravie fyzickych oséb alebo zvierat, majetok alebo
Zivotné prostredie, pri ktorom vznikaju Skody na majetku, Zivotnom prostredi alebo ktorého nasledkom je
zranena alebo usmrtena fyzickéa osoba alebo zviera (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi). V posudzovanej veci sa preto jednalo o vaznu technicku poruchu, ku ktorej doslo v neskorych
no¢nych hodinach (priblizne hodinu pred polnocou drfia 24. jula 2013), teda v ¢ase no¢ného kludu a
spanku, kedy nastala evakuacia.

12. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na zfavu z ceny
zdjazdu v trojmesacnej zdkonnej prekluzivnej lehote podla § 741i ods. 2 O. z., ktora zaCina plynut od
skoné&enia zajazdu. Pre Uspesné uplatnenie prava z vadného plnenia na sude sa vyZaduje vytknutie vady
a pisomné uplatnenie prava v stanovenej prekluzivnej lehote. Ak si objednavatel vadne poskytovanej
sluzby neuplatnil pravo na odstranenie vady, neposkytol tym cestovnej kancelarii moznost napravy.
Sud prvej indtancie sa preto dovodne zaoberal len vytknutymi vadami v reklamacii spisanej na mieste
samom 27. jula 2013 a v pisomnej reklamacii zo 14. augusta 2013. Z dévodu, Ze Zalobcovia vytykali
Zalovanej v pisomnej reklamacii nemoznost pozivat objednané sluzby v poZadovanom rozsahu a kvalite
vyslovne len v dfioch 24. jula 2013 a 25. jula 2013, v doOsledku poZiaru a nasledne nezvladnutej
rézii personalom hotela, nemohli sa uspeSne domahat’ naroku na zfavu z ceny z rovnakého dévodu
aj za nasledujuce obdobie od 26. jula 2013 (v ktorom boli ubytovani v ndhradnom hoteli). Pravna
Uprava regulujuca uplatnenie prav objednavatelom (§ 741i O. z.) sa vztahuje aj na spotrebitelov,
pricom dotknuté ustanovenie je dostatone urcité z hfadiska poZiadavky na splnenie predpokladov na
uplatnenie prava z vadného plnenia sluzieb.

13. Zalobcami vytykané vady mali spogivat v nemoznosti pozivat objednané sluzby v pozadovanom
rozsahu a kvalite v désledku poZiaru a nasledne nezvladnutej réZii personalu hotela. Zo Specifikacie
jednotlivych zloZiek, z ktorych pozostavala cena zajazdu vyplyva zahrnutie takmer vSetkych sluZieb
pod poloZzku ubytovanie s all inclusive (zostavajuce zloZky predstavovali cenu dopravy - spiato&ne;j
letenky, obojsmerného transferu, sluzby delegata, animacie). Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej instancie pri
priznavani zfavy z ceny zdjazdu vychadzal len z ceny ubytovania, teda zo sumy 451,15 eur (ktord nasobil
dvomi dospelymi osobami), uvedeny zaklad zahffial aj vSetky ostatné sluzby poskytované hotelovym
zariadenim ako kvalita stravy, kapacita hotela, rozsah detskych atrakcii, pri¢om doprava, transfer, sluzby
delegéta, ako ani animécie vyslovne reklamované neboli (v suvislosti s poZiarom a réZiou v pisomnej
reklamacii z 27. jula 2013 a 14. augusta 2013). Sud prvej indtancie preto spravne pri posudzovani naroku
na zlavu z ceny vychadzal z ceny poskytnutych sluzieb zahffajucich ubytovanie so sluzbou all inclusive.
Narok na zlavu z ceny vyplyval zo zodpovednosti cestovnej kancelarie za vadné plnenie jednotlivych
sluzieb, ktoré tvoria zajazd. Zlava ma preto vychadzat' z cenového rozdielu konkrétne poskytnutej sluzby.
KedZe rozloZenie zajazdu na jednotlivé Casti komplexu sluzieb zjazdu bolo mozné a vzhfadom na
skuto€nost, Ze do vypuknutia poZiaru boli sluzby poskytované Zalovanou bez vad, nedoslo k vadnému
plnenia celého zajazdu, ale len jeho Casti.

14. Sud prvej inStancie spravne priznal za reklamované obdobie zfavu z ceny (vychadzajuc zo
sumy 415,15 eur), pocitanim ceny sluzieb za obdobie jedného dfia (narokom na zfavu za &ast
predchadzajuceho dfia 24. jula 2013 sa sud prvej inStancie nezaoberal). Podla tzv. Frankfurtskej
tabulky zliav su zlavy priznavané zasadne z ceny jednotlivych druhov sluzieb, u ktorych doslo k
vadnému plneniu (vy8ka zlavy z ceny zajazdu pri poruseni povinnosti cestovnou kancelariou je v
niektorych &lenskych Statoch Eurdpskej unie Standardizovana, napr. pomocou tzv. Frankfurtskej tabulky
zliav, obsahujucej supis zliav, uplatnitelnych v pripade nedodrZania zmluvnych podmienok zo strany
organizatorov zajazdov, pri¢om ide o nezavazny dokument, v sudnej praxi vSak vyuzivany a Kemptensku
tabufku vad zajazdu). Z tabulky zniZenia cien zajazdu napr. vyplyva, Ze v pripade vadného plnenia
spocCivajuceho v stahovani rodiny s detmi do iného hotela, sa priznava zniZzenie ceny ubytovania v
rozsahu 100% v dohodnutom obdobi.

15. Vo vztahu k uvedenej vade nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalovanej, ktora neopodstatnene
zUZila obdobie neposkytovania sluzieb v dojednanom rozsahu iba na 5 hodin (kedZe 3 hodiny malo
trvat’ stahovanie od vypuknutia poziaru a dalSiu hodinu - dve pretrvavalo zavere¢né stahovanie dna
25.7.2013). Zalobcom tak boli poskytované podla nazoru Zalovanej néhradné sluzby v rovnakom
rozsahu ako pévodne dojednané. Nahradny hotel D. G. patril do rovnakej cenovej a kvalitativnej rovne
(rozdiel mal byt iba v tom, Ze hotel bol mensi). Zalobcom podla zaveru Zalovanej tak prislichala zfava z



ceny zajazdu len pocas piatich hodin, pocas ktorych nemohli vyuzivat dohodnuté sluzby v nahradnom
hoteli.

16. Povinnost urobit' opatrenia na moznost’ pokraCovat v zajazde vznika vtedy, ak zavadné konanie
znemoznuje pokraCovat v zajazde. Nemoznost pokraCovat v zajazde treba pritom posudzovat
subjektivne z pohladu objednavatela vo vztahu k podmienkam, ktoré boli v zmluve dojednané. Nebude
preto zabezpe&ena moznost’ pokratovania v zajazde, ak objektivne sice je mozné v fiom pokracovat,
av8ak subjektivne prava a povinnosti vo vztahu ku konkrétne dojednanym podmienkam budu vykazovat
vady, ktoré je mozné charakterizovat ako podstatné alebo aj vady, ktoré vzhladom na subjektivne
vlastnosti objednavatefa (v danom pripade rodina s maloletym dietatom) nedovoluju objednavatelovi
pokracovat v zajazde.

17. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia priblizne od
23:00 hod diia 24.7.2013 a diia 25.7.2013 nemohli vyuzivat sluzby hotela H. G., teda hotela, ktory si
vybrali, pri¢om tato samotna skutoénost' zaklada pravo Zalobcov na zfavu ceny, pretoze vo vztahu k
Zalobcom ako objednavatefom bolo dbleZité to, Ze sa menilo miesto pobytu, ktoré im nevyhovovalo (ak
cestovna kancelaria je nutena v priebehu pobytového zajazdu zmenit podstatni podmienku zajazdu, a to
poskytnut iny hotel na inom mieste, hoci rovnakej ¢i dokonca vy33sej kvality, doSlo k zmene ubytovacieho
zariadenia, €o treba povaZovat za podstatni zmenu dojednanych podmienok).

18. Argumentacia Zalovanej, podla ktorej zalobcovia nemohli vyuzivat' sluzby 5 hodin vyluéne pocas
stahovania do nahradného hotela, v ktorom Zalobcom boli poskytnuté nahradné sluzby v rovhakom
rozsahu ako pévodne dojednané sluzby, v dosledku ¢oho im zlava z ceny za sluzby rovnakej urovne a
kvality poskytované v inom nahradnom hoteli nepatri, nebola spravna. Zalobcovia boli do iného hotela na
uplne inom mieste nutene evakuovani, s naslednym stahovanim sa po poziari, kedZe sa zistilo, Ze Skody
v hoteli H. G. su v rozsahu znemozfiujucom ich pobyt v tomto hoteli. Evakuaciu Zalobcov do nahradného
hotela D. G. a pobyt v fiom v rozhodnej dobe nemozZno povazovat za Cerpanie sluzieb nizSej kvality
(s naslednym rieSenim vyrovnania cenového rozdielu medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami). V
obdobi od 23:00 hod. diia 24. jula 2013 do 25. jula 2013 sa jednalo o krizovu situéciu, s potrebou ochrany
zdravia a Zivota, ku ktorej do8lo v dohodnutom hotelovom zariadeni. Preto zotrvdvanie Zalobcov v
uvedenej dobe v hoteli D. G. a deri stahovania nemozno povazovat za pokradovanie zajazdu, ale natené
premiestnenie Zalobcov a ich zotrvanie spolu so stahovanim (o celodennom Standardnom d&erpani
sluZieb iného hotela, do ktorého boli Zalobcovia evakuovani, nemozno vébec uvazovat). Nevznikol
preto legitimny dévod posudzovat’ zachovanie rovnakého Standardu hotelov a tiez zlavu z ceny ako
dorovnanie rozdielu medzi cenami jednotlivych sluzieb v porovnavanych hoteloch. Sud prvej indtancie
spravne tak rozhodol o priznani zfavy z ceny vo vyske 128,90 eur.

19. Sud prvej indtancie v3ak nespravne vyhodnotil dalSiu zlavu z ceny ubytovania vo vySke 128,90 eur,
ktoru oznacil ako ,zlava za jeden den, pretoZe zajazd bol len Sestdriovy*“. Predmetom zmluvy o obstarani
zdjazdu bolo poskytnutie zajazdu v trvani é6smich dni, predmetom ktorej bolo i zabezpec€enie ubytovania
so stravou sedemkrat. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana zabezpedila Zalobcom ubytovanie hned po
prilete dfia 21. jula 2013 nadranom a v poradi druhé ubytovanie bolo poskytnuté rovnakého dria 21. jula
2013 (noc z 21. jula 2013 do dna 22. jula 2013). Poslednykrat bolo ubytovanie poskytnuté od 26. jula
2013 do 27. jula 2013. Zalovana preukazala poskytnutie ubytovania Zalobcom v poéte sedemkrat, tak
ako to bolo dohodnuté podla zmluvy o zajazde. Sud prvej indtancie preto nedévodne priznal Zalobcom
zlavu z ceny zajazdu za den ubytovania, ktory mal byt uvedenym spdsobom zmareny (ubytovanie
bolo poskytnuté Zalovanou sedemkrat a nie Sestkrat, ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie).
Zalobcovia v suvislosti s dizkou trvania zajazdu pritom poukazovali na neposkytovanie dohodnutych
sluzieb v hoteli v no€nych hodinach dna 20. jula 2013 (pred polnocou).

20. Odvolacia namietka Zalovanej o neddévodnom priznani nahrady Skody Zalobcom bola taktiez
dévodna. Zalobcovia sa domahali v sidnom konani zlavy z ceny zajazdu a nahrady nemajetkovej
ujmy. Tzv. ,narok na nahradu Skody, ktord Zalobcom mala vzniknut' v suvislosti s vydavkami na
zdjazd“ uplatneny Zalobou nebol. Sluzby leteckej dopravy v hodnote letenky, palivovych priplatkov,
servisnych poplatkov, nepredstavovali pre Zalobcov 8kodu (majetkovu ujmu vyjadritefnu v peniazoch),
ale dohodnutu sluzbu, na zadklade zmluvy o obstarani zajazdu, ktora bola riadne splnena (ako i zaplatena,
kedZe bola su€astou ceny pobytového zajazdu).



21. Mozno len suhlasit’ s konStatovanim, Zze spotrebitel nekupuje letenku na pobytovy zajazd, aby sa
odviedol z dovodu zazitku z lietania, ale na to, aby stravil pobytovu dovolenku (a odpocinul si). Uvedeny
argument by v8ak mohol byt opodstatneny len v pripadoch, ak doSlo k zmareniu celej dovolenky a v
takom pripade by oznagena sluzba by mohla predstavovat’ naklady na vynalozeny zajazd, ktoré neboli
cenou ubytovania, ako majetkova ujma, v désledku toho, Ze prestala mat opodstatnenie (bez realizacie
samotného pobytového zajazdu, poskytnutim ubytovania a stravy).

22. V posudzovanej veci vSak k vadnému poskytnutiu sluZieb doS$lo az v priebehu zajazdu (priblizne v
jeho polovici).

23. Vlychadzajuc z dizky trvania pobytu jeho prva polovica predstavovala obdobie plnenia dohodnutych
sluzieb zahrnutych do zajazdu. AZ v nasledujucom obdobi (priblizne od 23:00 hod. diia 24. jula
2013) bol pobytovy zajazd naruseny udalostou poziaru v dohodnutom hotelovom zariadeni, preto
cena poskytnutych sluzieb zahffiajuca letecki dopravu, palivové priplatky, Ci servisné poplatky,
nepredstavovali zbytoéne vynaloZeny naklad a teda ani majetkovu ujmu. Zalovana poskytla Zalobcom
komplex sluzieb, ktoré zahffiali letecki dopravu, ubytovanie, stravovanie, transfer, sluzby delegata,
servisné poplatky, z ktorych Cast tykajuca sa ubytovania vo vybranom hotelovom zariadeni, bola v &asti
obdobia trvania zajazdu poskytnuta vadne, v désledku €oho im bola priznana zfava z ceny zajazdu
(vychadzajuc z reklamovanych vad). Preto majetkova ujma, ktora by predstavovala naklady na letenku,
palivové priplatky a servisné poplatky nevznikla a Zalobcovia sa v Zalobe takejto majetkovej Skody
ani nedomahali. Prihliadajuc na rozhodujuce skuto€nosti uvadzané v zalobe, je nutné konstatovat, Ze
skutkovo opisany narok v Zalobe jednoznadne zodpoveda naroku na zfavu z ceny, ako i na nahradu
nemajetkovej ujmy. Hoci sud nie je pravnou kvalifikaciou naroku viazany, v zmysle zasady rovnosti stran
v konani, neméze nahradzat vélu strany konania, priznavanim narokov, ktoré v Zalobe uplatnené neboli
(vzhlfadom na skutkové vymedzenie narokov v Zalobe).

24. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznaval Obg¢iansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal ugastnikovi jeho procesné prava.

25. Odbévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, 111. US 209/04, |. US 117/05, I1l. US 191/2013).
Rozsah povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi
byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016.

26. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

27. O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
tvrdeniami, ako i zisteniami a tvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade). Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych uplatnenych
narokov sud rozhodol, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalsie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

28. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo tymto pozZiadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaciu vo vztahu k Zalobkyfiou uplatiiovanej vySke pefazného
plnenia 406 eur, posudenim jej ddvodnosti vo vztahu k Zalobou uplathiovanému naroku. Obdobne tomu
bolo aj vo vztahu k zostavajucej sume 128,90 eur.



29. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Easti 534,90 eur a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
vyhodnotit dékazy a posudit uplatneny narok Zalobkyne (vo vySke, ktora zostala predmetom konania
534,90 eur) z hladiska platnej pravnej Upravy, avdak vo vztahu k skutkovému vymedzeniu naroku v
Zalobe, v intenciach vySsie uvedenych zaverov odvolacieho sudu.

31. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym sposobom vyjadri
skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

32. Svoj pravny zaver zddévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US
198/07).

33. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoCné a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



