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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. P., nar.
XX XX XXXX, bytom I. B./XX, Kolarovo, o zaplatenie sumy X.XXX,XX eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno, ¢.k. 13C/475/2015 - 71 zo dfia 8. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v Casti vyroku o
nahrade trov konania zru S uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 60
eur zastavil, zaroven uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 4323,53 eur s vyc&islenym
urokom z omeskania vo vy8ke 4,24 eur a s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4323,53 eur
od 23.8.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti prevySujucej sumu
4323,53 eur ako aj v Casti uroku vycisleného sumou 358,67 eur, v Casti 19,53 % uroku ro¢ne a v
prevySujucej Casti uroku z omeSkania zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 14,46 % do 3 dni od pravoplatnosti,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, 2,§ 2, § 7, § 11 odsek 1 pismeno a), b) zakona
€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach, pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade €oho mal preukézané, Ze medzi Dexia banka
Slovensko a.s. a Zalovanym bola dfia 7.9.2011 uzavreta Uverova zmluva &. 20/274/11, na zéklade ktorej
sa Dexia banka Slovensko a.s. zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako dlznikovi, najneskdr do 3 dni od
splnenia podmienok pre poskytnutie Gveru, Gver vo vyske 5000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver
120 mesacnymi anuitnymi splatkami po 95,07 eura, splatnymi v 5. deri kalendarneho mesiaca, pri¢om
prva splatka Uveru mala byt vykonana v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bol Gver poskytnuty. Cely Gver vSak mal byt uhradeny do 120 mesiacov odo dia podpisu Uverove;j
zmluvy. Podla zmluvy bola dohodnuta fixna urokova sadzba do splatnosti vo vyske 19,53% rocne, pri
RPMN 22,81% a priemernej RPMN vo vyske 17,88%, pri celkovej sume, ktori musi klient zaplatit’ vo
vySke 11.747,20 eura, pri poplatku za spravu uveru vo vyske 1,99 eura mesacne a poplatku vo vyske
100 eur za poskytnutie uveru, ktory je splatny v def poskytnutia U

1.2 Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade
pisomné vyhotovenie Uverovej zmluvy podpisanej Zalovanym dria 07.09.2011, na rozdiel od udaju o
vySke a pocte splatok, neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti tveru v tom tvare, v akom ho predpoklada
citovany zakon. Nepochybne udaj ,do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy“ nie je idajom



o konecnej splatnosti Zalovanym Cerpaného Uveru, najma ked prva splatka uveru (zo 120 splatok)
mala byt vykonana az v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bude
Uver poskytnuty, a ten mal byt Zalovanému poskytnuty najneskdr do 3 dni od splnenia podmienok
pre poskytnutie Uveru. Z uvedeného nie je zrejmé, ktory kalendarny mesiac zacina plynut’ splatnost
uvedenych 120 splatok, ked zo zmluvy nie je zrejmy datum poskytnutia uveru. Kone&na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym uskuto&nit najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi resp. dodavatefmi. Obdobne musi byt v zmluve uvedena
doba trvania zmluvy, ktora v danom pripade Uplne absentuje. Pre absenciu podstatnych udajov t.j. udaju
0 konecnej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy predpokladanych v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je Gverova
zmluva uzavretd zmluvnymi stranami dfia 07.9.2011 bezuro&na a bez poplatkov, s poukazom na § 11
ods. 1 pism. a/ citovaného zékona. KedZe Uver povazoval sud prvej indtancie za bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovany uhradil sumu 676,47 eura, potom dlh na Uvere predstavuje sumu 4323,53 eura
(5000 - 676,47), ktoru sumu priznal Zalobcovi. Su€asne mu priznal aj urok z omeskania z uvedene;j
sumy od 23.08.2012 do zaplatenia, ako aj narok na vycisleny urok z omeskania vo vySke 4,24 eura
za omeskanie s Uhradou diznych splatok po 05.05.2012 do pred€asného zosplatnenia Uveru dna
22.08.2012.

1.3 Dalej poznamenal, Ze v ostatnej &asti Zalobu zamietol, pretoZe tver &erpany Zalovanym povazoval za
bezuroény, priCom sud prvej inStancie zamietol aj Zalobu v €asti zmluvného uroku 19,53%. Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobkyria bola v konani len Ciasto€ne Uspesna a to v Casti istiny
a uroku z omeskania (57%), priCom bola nelspesdna v Casti istiny, uroku 19,53% a v &asti Uroku z
omeskania (42,77%), preto celkovy Uspech predstavoval 14,46%.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajuceho €asti a proti vyroku o nahrade trov konania podala v
zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet’ a zaroven priznat nahradu trov konania, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov. Vo vztahu k nazoru sudu prvej intancie,
Ze uverova zmluva neobsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 odsek 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z.,
uviedla, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), teda
niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP. Termin kone&nej splatnosti je mozné
urcite Uplne presne, t.j. konkrétnym ¢asovym okamihom, ktorym je 5. defi posledného mesiaca lehoty.
K rozhodnutiu o nahrade trov konania uviedla, ze ziadat priznat' ich nahradu v rozsahu 100%

3. Zalovany s k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a
vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné v napadnutom
zamietajucom vyroku podfla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit' vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa Zalobou pozadovala, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie nezaplatenej Casti uveru vo vyske 4901,99 eur, nezaplateného uroku vo vyske 358,67 eur,
nezaplateného uroku z omeSkania vo vyske 4,24 eur, s poplatkom vo vySke 60 eur, s urokom vo vyske
19,53% ro€ne zo sumy 4901,99 eura od 23.8.2012 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 5260,66 eura od 23.8.2012 do zaplatenia. Su€asne sa domahala nadhrady trov konania.
Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté financné
prostriedky v sume 5000 eur, ktoré sa zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany
dohodnuté splatky pravidelne a v€as neplatil, preto ho listom zo dria 08.08.2012 Zalobkyria vyzvala na
pred&asné splatenie Uveru v lehote do 21.08.2012. Zalovany dlh nezaplatil. Do datumu pred&asného
zosplatnenia uveru uhradil Zalovany istinu vo vySke 98,01 eura, na zéklade ¢oho dlzna istina ku driu
zosplatnenia predstavovala 4901,99 eur. Sud prvej inStancie povazoval predmetny Uver za bezuroény a
bez poplatkov, pretoZe v zmluve nebola uvedena jedna zo zdkladnych naleZitosti vyplyvajuca z ust. § 11



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

6. Podla § 9 odsek 2 pismeno f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v3eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezZitosti dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze dbvody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol sU nespravne. Je
nepochybné, Zze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena Uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky
pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika a zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na ktoru sa vztahuje zékon o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy). V
danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uverova zmluva, ktorej platnost nebola
spochybnena.

8. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s vykladom sudu prvej indtancie ohladom ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktory v prilohe €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie, okrem iného
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &l. 10 ods. 2 pism. c)
Smernice 2008/48/ES, zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy. Podra &l.
22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.

9. Vo v8eobecnej Casti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa
zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
0 spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

10. Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie aj na Rozsudok sudneho dvora (tretia
komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra
2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. protiH. Z
jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Elensky Stat stanovil
takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa
SR zékonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a sucasne sa menia a doplifiaju niektoré zakony, a ktorym doslo k zmene ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Zze sa v niom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo
nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku C-42/15. Legislativa tak reagovala na stav, podla
ktorého niektoré sudy vykladali predmetna vnutrodtatnu Upravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES.
Vy&Sie uvedené zavery konstatoval vo svojich rozhodnutiach aj Najvy3si sud SR a to v uzneseni zo diia
22.02.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017 a zo dria 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018.

11. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f)zadkona €. 129/2010 Z.z., nemoZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej
splatnosti a dobu trvania zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu, tieto mozno spofahlivo vyvodit’ zo



samotnej uverovej zmluvy, z ktorej bez pochyb vyplyva, Zze podet splatok, v ktorych mal Zalovany
realizovat’ splacanie uveru bolo 120, s tym, Ze splatky boli splatné v 5. defn kalendarneho mesiaca,
pricom prva splatka bola splatna v kalendarnom mesiac, ktory nasledoval po mesiaci v ktorom bol uver
poskytnuty. Inak povedané, zadiatok splacania Uveru bol determinovany formulaciou nevyvolavajucou
pochybnosti, ergo Zalovany bol povinny zaplatit’ prvi splatku nasledujuci mesiac po poskytnuti Gveru
Zalobcom. Od tohto momentu zacalo plynut 120 mesiacov, Zzalovany teda preukazatelne a nevyhnutne
musel mat vedomost o dobe trvania zmluvy a jej koneénej splatnosti.

12. ZvysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcom
poskytnuty uver je treba povazovat za Uver bez Urokov a poplatkov za nespravny, preto rozsudok sudu
prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢ ) CSP zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne zaoberat ndrokom Zalobcu v zamietajucej Casti
rozsudku v zmysle vySSie uvedenych zaverov. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie
viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



