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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: U. W., A.. XX XX.XXXX, W. M.
XX, XXX XX O., proti zalovanej: L. W., H.. X.; A.. XX XX XXXX, W. O. XXXX/XX, XXX XX M., pravne
zastdpena JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, AK Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o
zaplatenie sumy 20 000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 7C/20/2017-37 zo dna 27.11.2017 takto

rozhodol:

I. Zastavuje odvolacie konanie okrem vyroku o trovach konania.
[I. Navrh zalobcu na pripustenie pristupenia dalSieho subjektu na stranu zalovaného zamieta.
[ll. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

IV. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanej vo vztahu k Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 657 ods. 1, § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze existenciu
hmotnopravneho vztahu nemozno popriet medzi Zalobcom a mal. F. W., ktory ako jediny dedi¢
zodpovedna do vysky nadobudnutého dedistva za dlhy po poruditelovi svojom otcovi U.. KedzZe
hmotnopravny narok, ktory vyplyval zo zavazkového vztahu Zaloval Zalobca nie voci dedicovi ale jeho
zakonnej zastupkyni, teda matke, ide o osobu ktora nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti a teda
nie je ani osobou vecne pasivne legitimovanou v danom spore. Medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje
Ziadny pravny vztah, na zaklade ktorého by Zalobcovi vznikol pravny narok na uplatfiovanu sumu. Pre
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inS§tancie mozno v odvolani pouzit, ak sa
tykaju procesnych podmienok. Pasivne legitimovany v konani mal byt malolety F. W., pretoze ako jediny
dedi¢ nadobudol dedi¢stvo po nebohom otcovi U.. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol pripustenie
do konania mal. F. W. na stranu Zalovaného. Zalobca si pohladavku uplatnil aj v dediéskom konani
po nebohom U. W.. Z dbékazov, ktoré Zalobca v tomto konani predloZil vyplyva, Ze Zalobca poskytol



porucitelovi pefiazné prostriedky vo vySke 20 000 Eur, ktoré sa porucitel zaviazal splatit do 04,08,2016m
pripadne dohodnut splatky. Prostriedky boli poskytnuté bezuroéne. Svedkom ukonu bola aj manzelka
porucitela. Nositefmi hmotnopravnych povinnosti je dedi¢ a Zalovana v 1/ rade z titulu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva pripadne spoloéného vlastnictva, pretoze finanéné prostriedky boli
pouzité na uhradu uveru, ktory bol poskytnuty za trvania manzelstva porucitela a Zalovanej 1/ na kupu
bytu. Sud prvej inStancie tiez nespravne priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
zamietol navrh z procesnych nedostatkov, nie zo skutkovych a Zalovand v odpore ani vo svojom vyjadreni
nepoukazovala na skuto€nost, Ze nie je pasivne legitimovana. Sud zamietol Zalobu aZ na zaklade svojho
pravneho rozboru veci, zalovana nijakym spésobom nebola uspesna v spore.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Navrhla rozsudok potvrdit. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Zalobca v podani zo dfia 26.01.2018 uviedol, Ze berie odvolanie, o sa tyka veci samej, teda v ¢asti,
v ktorej sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, spat. Trva v8ak na odvolani vo€i priznani nahrady trov
konania Zalovane;.

8. Zalovana v podani zo dia 08.02.2018 uviedla, Ze odvolacie namietky Zalobcu st tendenéné a uéelové.
Namietka pasivnej legitimacie bola v konani riadne uplatnena.

9. Podfa § 369 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Z dévodu d&iasto&ného spatvzatia odvolania Zalobcom, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo,
odvolaci sud v sulade s ust. § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie okrem vyroku o trovach konania zastavil.

11. Podla § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dali subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.
Podla § 378 ods. 2 CSP na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pristupeni subjektov.

12. Pokial ide o navrh Zalobcu na pripustenie pristupenia dalSieho Zalovaného do konania v Stadiu
odvolacieho konania, a to maloletého F. W., k tomuto odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 378 ods. 2 CSP
v odvolacom konani pripustenie pristupenia daldieho subjektu do konania nie je mozné. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud tento navrh Zalobcu zamietol.

13. V dalSom Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v
napadnutej Casti (t.j. vo vyroku o trovach konania, ktorého sa spéatvzatie odvolania netykalo) spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoja odvolacie namietky Zalobcu, v zmysle ktorych Zalovana v
konani nedostatok pasivnej legitimacie nenamietala. Uvedena okolnost nema vplyv na rozhodnutie o
trovach konania. Odvolaci sud nevzhliadol ani existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
by oddvodnovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej Zalovanej. Je na Zalobcovi, aby
tento tvrdil a v konani tvrdené skuto€nosti preukazal. Ak tak neucini a v konani nema Uspech, podla
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vznika uspesnej protistrane. Rozhodujuci pre vznik
naroku na nahradu trov konania je vysledok sporu, nie okolnost, ¢i sa uspesny zalovany v konani branil
argumentmi, na zaklade ktorych v kone€nom ddsledku sud Zalobu zamietol.

16. Nie je povinnostou vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ na dévod
zamietnutia Zaloby vo veci samej. Z pohladu nahrady trov konania je podstatné, &i bol u€astnik konania



neuspesny, resp. v akom rozsahu bol netspesny (uznesenie Ustavného sudu SR z 30. septembra 2014,
sp. zn. II. US 599/2014).

17.V predmetnom pripade bola Zzaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
v konani uspesny nebol ani len &iasto¢ne, pricom v predmetnom pripade niet dévodu, pre€o by Uspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania vzniknuty v zmysle § 255 ods. 1 CSP nemal byt priznany.

18. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca &iastodnym spétvzatim odvolania bez uvedenia dévodu zavinil zastavenie
odvolacieho konania vo veci samej a vo vztahu k odvolaniu proti vyroku o trovach konania uspesny
nebol. Narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania preto v zmysle vy3Sie uvedenych zadkonnych
ustanoveni vznikol Uspesnej Zalovanej. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



