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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Glenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym: v 1/ rade W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, v 2/ rade V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Zalovanym v rade 1/, v konani o zaplatenie 6.087,69
eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 9C/30/2013-110
zo dia 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Zze zalovanymv 1/av2/rade priznav
a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

Zalovanym 1/, 2/ priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. V sudenom
pripade Zalobca osobitny suhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ s postupenim pohfadavky z predmetne;j
zmluvy o splatkovom uvere odvodzoval od ¢l. 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky vodi banke
alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky. Uvedené ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok je pisané drobnym, tazko &itatefnym
pismom. Na zaklade takéhoto drobného tazko Citatelného pisma sa spotrebitel méze oddévodnene
domnievat (postauje aj iba hrozba takéhoto rizika), Ze drobné pismo obsahuje text, ktorému sa nemusi
pripisovat’ az taky déleZity vyznam. Zaroven takéto drobné, pismo, pri ktorom sa straca orientacia, méze
spotrebitela odradzat od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Takémuto dojednaniu, pri ktorom bolo
pouzité takéto drobné, tazko Citatelné pismo, preto nemozno zo strany sudu za Ziadnych okolnosti
poskytnut’ sudnu ochranu. Okrem toho v8eobecné obchodné podmienky, na ktoré Zalobca odkazuje, nie



su ani Zalovanymi v rade 1/ a 2/ podpisané, ¢o tiez vyvolava pochybnosti o tom, &i Zalovani v rade 1/
a 2/ boli skutoéne aj s tymto ustanovenim, na ktoré Zalobca odkazuje, oboznameni a pouceni o jeho
dosledkoch. Sud sa preto z uvedenych dévodov nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovani
uvedenym ustanovenim ¢l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok udelili suhlas s postupenim
pohladavky z titulu zmluvy o splatkovom uUvere €islo 423959950. Iny osobitny suhlas Zalovanych
s postupenim pohladavky Zalobca v konani nepredloZil. Preto podlfa nazoru sudu nepreukazal, Ze
Zalovani vyslovili osobitny suhlas s postupenim pohladavky z titulu predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere, a preto Zalobcu v konani zataZovalo dékazné bremeno preukazat splnenie vysSie uvedenych
podmienok stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Sud po zhodnoteni vSetkych
v konani vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. pre
platné postipenie pohladavky z titulu zmluvy o splatkovom uvere &islo 0423959950. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a. s. zaslala Zzalovanym v rade 1/ a
2/ pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovani v rade 1/ a 2/ boli napriek vyzve v
omeskani viac ako 90 dni. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz. V tomto
smere sud tiez uvadza, ze iba samotné predloZenie vyzvy bez dalSieho dbkazu, Zze skutoéne k odoslaniu
takejto vyzvy Zalovanym v rade 1/ a 2/ zo strany jeho pravneho predchodcu doSlo, nepostacuje. Preto sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky Zalovanym v
rade 1/ a 2/ zaslala vyzvu na splnenie zavazku a Zalovani v rade 1/ a 2/ napriek vyzve zostali so splatenim
splatného dlhu v omeskani, v désledku ¢oho Zalobca ani nepreukézal v konani svoju aktivnu legitimaciu.
Z uvedenych dbévodov bol sud preto, kedZe Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu,
nateny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany bol v konani vogi zalobcovi v celom rozsahu
uspesny. Preto mu sud v sulade s vySSie citovanym § 255 ods. 1 CSP priznal voc€i zalobcovi nahradu
trov v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

3. V z&konnej lehote podal odvolanie voéi rozsudku Zalobca. Poukazuje na ust. § 92 ods.
8 za&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj ust. § 89 ods. 1 tohto zakona, zaroven poukazuje na
znenie bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok. Nakolko ust. § 89 ods. 1 Zakona o
bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ust. § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluduje
odchylnd Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od
predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Zze doslo
k platnému postupeniu pohfadavky. S uvedenym zaverom sa stotoznili aj viaceré krajské sudy, na
ktorych rozhodnutia poukazuje. Zaroveh poukazuje aj na ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ust. bodu 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok nie
je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZe samotny Zakon o bank&ch umozZiiuje zmluvnym
stranam upravit' si vzajomné vztahy odchylne od ustanovenia zakona, pri€¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze v
konani predloZil vyzvu zo dia 21.12.2009, ktora bola zaslana dlznikom pred postupenim pohladavky a
ktorou boli vyzvani na uhradu dlZznej sumy. Pokial ide o preukazanie jej doru€enia, Zalovani v konani
nespochybnili doru€enie vyzvy, resp. sud ich na tuto skutoCnost ani nedotazoval. V tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 151 ods. 1 CSP, ked skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového
tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. V
tejto sUvislosti poukazuje aj na viaceré rozhodnutia krajskych stdov. Zalobca zaroveri poukazuje na
skuto€nost, Ze oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom
preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a siud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 11.06.2013, sp. zn. 40bo 210/01, ako
aj rozhodnutia viacerych krajskych sudov. Ziada, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu



preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa stotozfiuju s rozsudkom sudu prvej indtancie.
Poukazuje na podvodné konania. Slovenska sporiteffia vedela, Ze porusili zmluvu, Ze to nedali na sud,
ale predali bez prav postupnika. V spisoch je to jasne napisané. Daval opakované staznosti na prietahy
v sudnych konaniach. Teraz uz nie je Ziaden dovod, aby sa to vracalo na Okresny sud Cadca. Ziada
krajsky sud, aby sa stotozZnil s rozsudkom okresného sudu. Zarover vznasa aj namietku preml€ania proti
uplatnenému naroku.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej instancie
vo vyroku I. potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, vo vyroku Il. zmenil v zmysle ust. § 388 CSP .

7. Rozsudok okresného sudu je vo vyroku |. vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje, bez toho, aby bolo Ziaduce opakovat
tam uvedené vecne spravne zavery.

8. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud nepovaZuje za dévodné.

9. Zalobca namieta pravny zaver sudu prvej indtancie, ked ust. bodu 19.16 veobecnych obchodnych
podmienok povazoval za neprijatelni podmienku v spotrebitefskej zmluve, majuc za to, Ze toto
dojednanie nevyvolava nerovnovahu vo vzajomnom vztahu spotrebitefa a dodavatela.

10. Odvolatel pritom poukazuje, Ze toto dojednanie nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami,
kedZe samotny Zakon o bankdch umoZziuje zmluvnym strandm upravit si vzajomné vztahy odchylne
od ustanoveni zakona, pricom ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pre platnost’ postupenia bankovej pohfadavky je potrebné
okrem v8eobecnych podmienok zakotvenych v ust. § 524 Obcianskeho zakonnika splnit podmienky
Specialne, uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Postupca je v sudnom konani, v ktorom
takto postupenu pohladavku uplatiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V tejto suvislosti odvolaci
sud udava, Ze otazku vecnej legitimacie Zalobcu (a zaroven aj pripadny dévod absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu) je sud povinny skumat z uradnej povinnosti.

12. Z ¢lanku 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient
jej opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodli nej na tretiu
osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Uvedena zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dojednana, zhorSuje pravne postipenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy oproti
zakonnej Uprave zakotvenej v plathom vnutrostatnom prave. Nemozno o¢akavat, Ze by bezny spotrebitel
pri ¢esthom a rovhocennom zaobchadzani zo strany dodavatela suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani. Tato zmluvna podmienka, ktora zasadnym spésobom ovplyviiuje postavenie
v zmluvnom vztahu, bola za¢lenena do vdeobecnych obchodnych podmienok, kde spotrebitel dbvodne
oCakava, Ze su zakotvené iba zmluvné podmienky technického, pripadne vysvetfujuceho charakteru.



Potom po zohladneni aj argumentacie, ktoru uviedol sud prvej indtancie, odvolaci sud v zhode so
zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze ide o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
na ktoru prihliadat nemozno. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky I1l. US 103/2016-17 zo dila 24. februara 2016, kde sa Ustavny sud zaoberal
neprijatelnostou obdobnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

13. Ako to odvolaci sud uz vysSie uviedol, otdzka vecnej legitimacie Zalobcu je skuto¢nostou, ktoru sud
posudzuje ex offo. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, bol tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZnika pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zo
spisoveho materialu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal doru€enie vyzvy svojho pravneho predchodcu
Zalovanému. Zalobca tak nedokéazal, Ze pohladavka vodi Zzalovanému bola v &ase jej postupenia na
Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. V désledku toho
nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a ze Zalobca je opravneny pohladavku
vodi zalovanému uplatfiovat pred sudom. Zalobca sa platne a Gg&inne nestal veritefom uplatfiovanej
pohladavky. Nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup sudu
prvej indtancie, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Pokial' ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spgjat
s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky a Ze u€elom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva, takato argumentécia
je neudrzatelna.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28. marca 2018, ktorého u€astnikom bol Zalobca a z uvedeného dévodu mu
musi byt argumentéacia uvedend v tomto rozhodnuti znama. Prave v tomto rozhodnuti sa Najvy3si sud
Slovenskej republiky zaoberal otazkou vykladu ust. § 92 ods. 8 bankového zakona. Najvy$si sud v tomto
svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre spravne pochopenie vyznamu a povahy takejto Upravy nepostacuje
vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Casti zakona &i dokonca do uréitého zadkona, ale nevyhnutnym je
prave posudenie, & posudzovana uprava reguluje spravanie subjektov verejného prava, alebo naopak
dopada na sukromnopravne konanie. Tym, €o je ale z pohfadu spravnosti uvah nizSich sudov v
prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu tym najdblezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci
bankového zakona podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy
veci Upravou, ktorej zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist
neméze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho
vztahu zmluvy o postupeni pohfadavky je preto rozhodujice, Ze u jedného z tychto subjektov a
to u postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa uritym spésobom -
neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu
zakonodarcu na tom, aby sa konalo uréitym zdkonom predpokladanym spésobom. Druhou stranou
rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym sposobom,
teda odmietnutie ucinit zadost pomerne jednoznacénej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na
zakazané a teda i odporujuce zakonu. Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno
¢i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podla
nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

16. Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 11.06.2003, sp. zn.
40bo 210/01, ide o odliSnu vec a toto rozhodnutie nie je v danej veci aplikovatelné. Rovnako pokial
odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, tieto nie su pre odvolaci sud
zavazne.



17. Z vysSie uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I.,
ktorym Zalobu zamietol, za vecne spravne, a preto ho potvrdil.

18. Vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania, ktory odvolaci sud preskimava ako suvisiaci vyrok spolu
s napadnutym vyrokom o zamietnuti Zzaloby, odvolaci sud zistil jeho vecnu nespravnost, preto v tomto
vyroku napadnuty rozsudok zmenil v zmysle ust. § 388 CSP. Pokial sud prvej indtancie Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pochybil, lebo narok na nahradu
trov konania vogi Zalobcovi vznikol Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, ktori mali v konani pred sudom prvej
inStancie plny uspech (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud preto vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania zmenil tak, Ze Zalovanymv 1/av 2/
rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

20. Viyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP. Uspednymi stranami odvolacieho konania boli Zalovani v 1/ a v 2/ rade, ktorym vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

21. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



