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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastupeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 25 739, proti
zalovanej W. W, I.. XX. XX. XXXX, G. Z. B.. T.. K. XXX/X, XXX XX O.N. N., o zaplatenie sumy 116,06
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 116,06 Eur istiny, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 116,06 Eur od 01. 08. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v pinej vy$ke 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
vo vySke 116,06 Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 116,06
Eur od 01. 08. 2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze s uc€innostou od 01.01.2019 doSlo ku vkladu &asti
podniku spolo&nosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu") do spoloénosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., (od 01.01.2019 pod
obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10956/
L (dalej len ,zalobca"). Jeho vlastnictvom sa tak stala aj pohladavka uplatfiovana touto Zalobou.
Zdbraznil, Ze pravny predchodca uzatvoril so zalovanou dfia 09. 07. 2017 Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny (dalej len ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej v
zmysle ustanoveni zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Podfa Zmluvy
sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia zakona
€. 251/2012 Z.z., Obchodné podmienky a Obdgiansky zékonnik. Na zdklade Zmluvy vznikol medzi
pravnym predchodcom a Zalovanou obc&ianskopravny zavazkovy vztah, priom z tohto zavazkového
vztahu vznikla pravnemu predchodcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanej za podmienok
stanovenych v Zmluve, €o aj urobil a Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu
stanovenu v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Pravny predchodca resp. Zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s
platnym cennikom a vystavil Zalovanej faktuaru: Variabilny symbol faktury, neuhradeny zostatok sumy a
splatnost faktury) €. XXXXXXXXXX vo vySke 116,06 Eur splatnu dria 31.07.2019. Rozpis jednotlivych
vylétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenej faktire. Zalovana do dia podania Zaloby neuhradila diZnu



Ciastku ani CiastoCne. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajluce zo
Zmluvy nesplnila a dIZznd sumu vo vyske 116,06 Eur za poskytnuté sluzby mu neuhradila, ¢im sa dostala
do omeskania s uhradou diznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel pri
omeskani s uhradou dlznej sumy pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, vySku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Urok z omeskania si vy&isluje ku diiu podania
Zaloby vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 116,06 Eur od 01. 08. 2019 do zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predloZil dékazy: Zapisnica o odovzdani a
prevzati ¢asti podniku - Obchod - vlastnictva Stredoslovenska energetika do vlastnictva spoloénosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a. s. zo dfia 25. 10. 2018 s prilohami, Vyhlasenie o prijati zavazku
na nepefiazny vklad a o vloZeni nepefnazného vkladu do zakladného imania zo dha 25. 10. 218 s
prilohami, Potvrdenie o vykonani zapisu Okresného sudu Zilina &. I. 18-22, Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny zo dna 09. 10. 2017, Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej
sluzby odberatelom v domacnosti, Cennik dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti ¢.I. 29-30,
Faktura VS XXXXXXXXXX zo dfia 17.07.2019, Pokus o zmier zo dfia 12. 08. 2021.

3. Okresny sud Velky Krti§ vydal dia 05. 10. 2021 pod &€.k. 3Csp/101/2021-48 platobny rozkaz, ktory
vSak nebolo mozné dorudit Zalovanej na Uzemi Slovenskej republiky, preto sud uznesenim zo dfia 22.
12. 2021 &.k. 3Csp/101/2021-58 platobny rozkaz zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.
01. 2022.

4. VVzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Zalobu dorugit Zalovanej na adresu zistenu postupom podla
§ 116 ods. 1 CSP, preto sud podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej
tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 31. 01. 2022. Zaloba sa povazuije po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za dorugenu a to diia 16. 02. 2022, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie
pisomnosti sud Zzalovanej uz doru€uje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky. Vyzvou zo dfia 16. 02. 2022 sud vyzval Zzalovanu, aby sa do
15 dni vyjadrila k podanej zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany, k veci sa
nevyjadrila ni¢im, na vyzvu sudu vébec nereagoval.

5. Z dévodu, Ze sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur, podfa ustanovenia § 297
pism. b/ CSP sud na predmetny spor nenariadoval pojednavanie a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP
oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze zalobca dna 09. 10. 2017 uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny Cislo odberného miesta XXXXXXX, pre odberatela
W. W, L. XX XX, XXXX, F. TK. W, B.. T.. K. XXX/X, XXX XX O. N.. Predmetom zmluvy bol zavazok
Zalobcu ako dodavatela dodavat' Zalovanej ako odberatefovi do jej odberného miesta elektrinu, ktoru
odoberd pre vlastnu spotrebu v doméacnosti vymedzend mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu,
zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovanej a zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
za dodavku elektriny cenu podfa Zmluvy a Cennika, ktory je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy. Zmluva
bola uzavreta na dobu urcitu a to na dobu 12 mesiacov od zaatia dodavky elektriny s tym, Ze Zmluva
sa predlZzuje na dobu dalSich 12 mesiacov, pokial niektora zmluvna strana najmenej 2 mesiace pred
uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne neoznami, Ze s predlZenim doby trvania
Zmluvy nesuhlasi. Vyuctovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny za fakturaéné obdobie 04.
01.2019-04.07. 2019 VS XXXXXXXXXX zo dfia 17. 07. 2019 Zalobca vyudtoval Zalovanej za dodavku
a distribdciu elektriny sumu vo vySke 126,86 Eur (ostalo nezaplatenych 116,06 Eur) splatnou dia 31. 07.
2019. Predzalobnou upomienkou - pokusom o zmier zo diia 12. 08. 2021 Zalobca vyzval zalovanu na
Uhradu celkového dlhu vo vySke 127,87 Eur, z toho za neplnenie si zmluvnych povinnosti a nezaplatenia
ceny za dodavku elektrickej energie vyuctovanou faktirou sumu vo vyske 116,06 Eur a zakonny arok
sumu vo vyske 11,81 Eur. Zalovana na pokus o zmier nereagovala ani éiastoénou Uhradou, Zalobcovi
nezaplatila Ziadnu sumu.



7. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi

9. Podla ustanovenia § 26 ods. 1, 9 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu. Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozstvom a €asovym priebehom vykonu, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluZieb a prevziat za odberatela
zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Podanou Zalobou sa
Zaloba domahal zaplatenia sumy vo vyske 116,06 Eur s prisluSenstvom, v8etko z titulu Zmluvy o
zdruZenej dodavke elektriny uzatvorenej so Zalovanou. Podla nazoru sudu pravny vztah stran sporu
je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou s ohladom na charakter
zmluvnych stran. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je nepochybné,
Ze v danom spore Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti, o vyplyva z vypisu z obchodného registra Zzalobcu. Zalovana
pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, pre
ktoru je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit, ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy". Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik a sud je povinny
preskumat opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatdru komunitarneho prava.

11. Z listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom, mal sud preukézané, Ze zmluvné strany dria 09. 10.
2017 uzatvorili Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu ako
dodavatela dodavat Zalovanej ako spotrebitefovi do jej odberného miesta elektrinu ako aj dalSie s tym
suvisiace sluzby a zavazok zalovanej takto dodanu komoditu odobrat’ a zaplatit' Zalobcovi cenu podla
aktualneho cennika elektriny. Uvedenu povinnost' si Zalobca v dohodnutom rozsahu splinil, pretoze v
Zalovanom obdobi dodaval Zalovanej elektrickli energiu na dohodnuté odberné miesto za podmienok
dojednanych v Zmluve. Cena elektriny bola fakturovana v sulade s obsahom Zmluvy a v zmysle platného
Cennika. Preto sud narok Zalobcu z titulu nedoplatku z vyuétovania spotreby elektriny predloZenou
fakturou v celkovej vySke 116,06 Eur tak do zakladu ako aj vysky povazoval za dévodny. Sud dospel k
zaveru, Ze bolo povinnostou Zalovanej, ktora jej vyplyvala zo Zmluvy, zaplatit’ za dodavku elektriny, ktoru
jej Zalobca dodal. Tuto povinnost si Zalovana nesplnila ani do rozhodnutia sidu. V spore bola Zalovana
pasivna, nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany, k veci sa nevyjadrila ni¢im. Preto sud zalobu
Zalobcu v €asti istiny povaZoval za dévodnu v celom rozsahu.



12. Tym, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi riadne a v€as tuto sumu sa dostala do omeskania so
zaplatenim pefazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania od dna
omeskania Zalovanejt. j. od nasledujuceho dia po splatnosti faktury. Preto sud uloZzil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi spolu s istinou aj urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 116,06
Eur od 01. 08. 2019 do zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu ¢inila 0,00 %, potom vySka uUrokov z
omeskania zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje 5,00 % ro¢ne.

13. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal proti netspes$nej zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnej vyske v rozsahu 100 % s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach

a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



