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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne P. Q., K.. XX XX.XXXX,
I. 0. S. X, XXX XX V., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov), o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 15Csp/57/2016-104 zo dna
14. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o.je p o vin ny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov) dlZznika ¢. 8000008420, zo dfia 14.7.2015 k Zmluve o revolvingovom uUvere €.
8000008420 zo dha 14.7.2005, uzavretej so Zalobkyfiou na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych bude vygislena
v pisomnom rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 551 ods. 1,2, § 52 ods. 1az 3,§ 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 7 zdkona ¢. 2558/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zékona &. 150/2004 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik
s ucinnostou od 01.04.2004, § 251, § 255 ods. 1, 2, § § 262 ods. 1, 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou doslou sudu dfia 02.09.2016 sa Zalobkyria domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 800008420 zo dria 14.07.2005 k Zmluve o revolvingovom uvere. V predmetnej veci Zalobca
okrem podpisu Zmluvy o revolvingovom uvere podpisal v rovnhaky den aj na osobitnej listine Dohodu
0 zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej suhlasil,
aby mu boli vykonavané zrazky zo mzdy, a to vo vySke mesalnej splatky k v tom Case eSte
neexistujucemu, moznému dlhu v buduicnosti a zaroven suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto dohodu
predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti Zmluvy o Gvere. Samotna Zmluva o Gvere



je typickou, Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou v zmysle definicie v ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a tiez v zmysle ,lex specialis* zakona &. 258/2001 Z. z.. Zaloba Zalobkyne
je nepochybne dévodna, pretoze Zalovany realne plni realizaciu zabezpe€ovacieho prostriedku, ¢im
dochadza a méze v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek siudneho alebo iného
rozhodnutia) k zasahu do majetkovej sféry Zzalobkyne, pri€com zamestnavatel bude musiet’ reSpektovat’
uzatvorenu Dohodu o zrédZkach zo mzdy a Zalovany sa tak mdze na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohacovat. Uzatvorenim Dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykolvek pocas platnosti
zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vyCislenej zamestnavatelovi
bez toho, aby dlzna suma bola podrobena sudnej kontrole a za existencie moznosti, Ze je veritelom
uplatfiovana na zaklade neprijatelnych klauzul a bez mozZnosti spotrebitefa zamedzit vykonavaniu
zrazok aj v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zraZzok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom nepodliehajucim autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze
byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefla.

4. V danom pripade Zmluva o spotrebitel[skom Uvere skuto&ne nereSpektuje obligatérne nalezitosti
vyzadované v tom €ase platnou pravnou Upravou zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
kedy nie je pravdivou argumentéacia Zalovaného, Ze platna pravna Uprava v tom €ase nevyzadovala
ako obligatérnu nélezitost uvedenie ro¢nej percentualnej urokovej sadzby, nakolko z ust. § 4 ods.
2 nepochybne vyplyva, Ze podla pism. a) Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na mozZnost’ Uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel tito moznost
chce vyuzit. Dalej v oddvodneni uviedol, Ze je nepochybné, Ze Urok bol podstatnou naleZitostou
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj v Case, kedy sporové strany zmluvu uzatvarali. Aj ked v danom
pripade je Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zmluvnymi stranami na osobitnom papieri,
Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked nedal priestor Zalobkyni rozhodnut' sa, &i takuto
dohodu podpise alebo nepodpiSe. Podpisom sa dobrovolne podrobila vykonavaniu zréZzok zo mzdy bez
moznosti zabranenia ich vykonania, a to napriek tomu, Ze su veritelom uplatfiované na zaklade zmluvy,
ktora nebola uzavreta v sulade s v tom €ase platnou pravnou Upravou a Zalovany by mal narok len na
vyplatenie istiny. V konani nebolo preukazané, ze zmluvna podmienka - Dohoda o zraZkach zo mzdy bola
dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ked zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je aj pripad a navySe v danom pripade nebol dany spotrebitelovi priestor na oboznamenie sa s obsahom
listin, ktoré bol nuteny podpisat. Pokial mu mal byt poskytnuty aver. Bolo dévodné Zalobkyni poskytnut
primeranu ochranu a uloZit Zalovanému povinnost’ zdrzania sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej k Uverovej zmluve €. 8000008420 zo dria 14.07.2005. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v sulade s pomerom Uspechu, ked plne UspeSnej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu v
rozsahu 100%, vyska ktorych bude Specifikovana v samostatnom rozhodnuti po tom, ako rozsudok v
predmetnej veci nadobudne pravoplatnost'.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odoévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“). Dvodil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je neurcité, nevykonatelné a
nezodpoveda Ziadnemu pravnemu predpisu. Namietal, Ze Ziadny zakon nedefinuje, o sa pod pojmom
~pouzitie“ dohody o zrazkach zo mzdy mysli a teda nie je zrejmé, ako by sa vyrok mal vlastne realizovat.
Poukézal na to, Ze v tejto suvislosti bolo v konani preukazané, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
doslo k vykonaniu zraZzok zo mzdy Zalobcu. Na mieste je preto viac ako dévodna pochybnost o tom,
Ze by sudom uloZena povinnost pri zistenom k skutkovom stave mala menit. Namietal, Ze rozhodnutie
nema pripustat vykladné moznosti, ma byt urcité tak, Ze je mozny len jeden vyklad. To napadnuty
rozsudok nespifa, pretoZe nie len samotny pojem ,pouzitie* dohody sa neda vyloZit ani konkretizovat v
nadvéaznosti na zisteny skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol. Zaroven si uplatnil voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyha podala diia 12.07.2005 Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru, v ktorej Ziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 104.004,- Sk so splatnostou v 36 mesaénych
splatkach vo vyske 2.889,- Sk s poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1.500,- Sk, zmluvnou
odmenou za poskytnutie Uveru vo vySke 52.002,- Sk a RPMN po poskytnuti tveru vo vySke 26,59%. Dnia
14.07.2005 bol Zalovanym schvaleny revolvingovy Gver, pri¢om Ziadost o poskytnuti revolvingového
uveru bola po schvaleni Uveru zaroven aj Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8000008420. O schvaleni
revolvingového Uveru zaslal Zalovany Zalobkyni Oznamenie veritela o schvaleni iveru diznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere &. 8000008420. Zalovany schvalil zalobkyni ako diZnikovi revolvingovy uver
vo vySke 92.016,- Sk so splatnostou uveru v 36 mesacnych splatkach vo vyske 2.556,-, s datumom
splatnosti prvej splatky uveru 18.08.2005 a datumom poslednej splatky uveru dha 18.07.2008, RPMN
uveru bola vo vyske 26,67%, schvalena vyska revolvingu bola 61.344,- SK s RPMN po vykonani
revolvingu 2.556,- Sk, uverovym limitom 40,03%, poplatkom za uzatvorenie revolvingového uveru vo
vyske 1.500,- Sk .Sugastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere
boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profireal Slovakia, spol. s.r.o..
Zalobkyfa a Zalovana uzavreli aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8000008420
(dalej len ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“), ktora bola Zalobkyriou podpisana dfia 12.07.2005 a Zalovanym
dria 14.07.2005. Predmetom uvedenej Dohody o zraZzkach zo mzdy bolo dojednanie zmluvnych stran, Ze
k zabezpeleniu pohladavky veritela dojednavaju dohodu o zraZzkach zo mzdy, pripadne inych prijmov s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladéa ako zo mzdou, ktoru diZnik pobera od svojho zamestnavatela
FNsP J. A. Reimana PreSov, so sidlom Hollého 14, 081 81 PreSov. Na zaklade uvedenej dohody bol
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech veritela mesaéné zrazky zo mzdy diznika vzdy v
riadnom vyplatnom termine dlZnika a odovzdavat ich na bankovy uc&et veritela, a to vo vySke 2.556,- Sk
mesacne. Listom zo dfia 13.01.2009 Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy z dévodu, Ze Zalobkyna bola ku dfiu 29.12.2008 v omeSkani s 1 splatkou v sume
84,84,- Eur (2.555,89,- Sk). Na zaklade uvedeného Ziadal, aby v mesiaci januar vykonal jednorazovu
zrazku zo mzdy vo vySke dvojnasobku splatky v sume 169,68,- Eur (5.111,78,- Sk) a poénuc od mesiaca
februar 2009 realizoval zrazky zo mzdy uz len vo vySke 1 splatky v sume 84,84,- Eur (2.555,89,- Sk)
mesacne az do vyrovnania celého dlhu. Uznesenim &.k. 15Csp/57/2016-18 zo dria 30.09.2016 bolo
vydané predbezné opatrenie, ktorym sudu prvej indtancie ulozil Zalovanému v 1. rade (PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0.) povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €.
8000008420 zo dria 14.07.2005 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8000008420 zo dria 14.07.2005,
v prevySujucej €asti navrh Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade (FNsP J. A. Reimana) zamietol. Vo¢i uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyha
odvolanie, a to proti zamietavému vyroku. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 24Co/19/2016-76 zo dfia 16.12.2016 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo€i zamestnavatelovi zalobkyne zmenil tak, Ze
aj zamestnavatel Zalobkyne ako Zalovany v 2. rade bol povinny zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢. 8000008420).

10. Podla ustanovenia § 551 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik*), uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom
o zrazkach zo mzdy; zréZky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

11. Podla ustanovenia § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného



navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

15. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov uc€inného do 30.06.2006 je veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov ucinného do 30.06.2006 je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010).

20. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

21. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefla pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické aZ nezistitelné,
kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

22. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zraZkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych uverov
je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSov, sp.
zn. 5Co/7/2017 zo dfia 16.02.2017), z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez
akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto dohodu podpisat. Evidentne sa
jedné o formular zmluvy.

23. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stdneho dvora EU veritel je povinny preukazat



splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

24. Zalobkyfa sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

25. Vychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS, spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie z 27.06.2000, Oceano Group Editoriala
Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98, z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05). S ciefom zabezpedit
uroveh ochrany v sulade s uvedenou smernicou sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores bod 27; Mostaza Claro, bod
26; Asturcom Telecomunicaciones bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost’ bod 39). Institit dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpecdenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktora
skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

26. Je zrejmé, Ze v danej veci ma zalovany narok len na vratenie sum zodpovedajucich poskytnutym
finanénym prostriedkom. Pri vykonavani zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy vSak
niet subjektu, ktory by bol opravneny kontrolovat' a zabezpedit, aby diZznikovi boli zo mzdy zrazené
penazné prostriedky len vo vyske, na ktord ma veritefl realne narok a spotrebitefovi - Zalobcovi sa tak
nedostava pravnej ochrany, ktoru jej zaru€uje pravna Uprava zaoberajlica sa ochranou spotrebitelov.

27. Zalovany v odvolani namieta zaver sidu o nespravnosti zaveru sidu o neurditosti napadnutého
rozhodnutia. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavretd dna
14.07.2005 za uCelom zabezpeclenia pohfadavky Zalovaného vyplyvajlicej zo Zmluvy o revolvingovom
uvere. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorend na samostatnom tlacive
ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o
spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods.
2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni€im nepreukézal individualny charakter tohto dojednania.

28. Zalovanému sporna dohoda umozZfiuje bez stidnej kontroly mimosutdne siahnut na majetok diznika
za poplatok za poskytnutie revolvingového uveru, pricom jednotlivé zmluvné podmienky takejto zmluvy
0 obdobnych pripadoch boli sudmi v po€etnych pripadoch judikované ako neprijatelné. Nie je sporné, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie,
alebo Ci sa spotrebitel priamo obrati na sud so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova



zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurcil.

29. Je potrebné uviest, Ze zakonnou podmienkou platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle vy3Sie
citovaného ust. § 551 Obcianskeho zakonnika ani inej pravnej normy nie je uvedenie zamestnavatela
diznika v dohode. Uvedené by staZovalo poziciu veritela, ked pri kazdej zmene zamestnavatela diznika
by bolo potrebné uzatvarat novu dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. minimalne dodatok k pdvodne;j
dohode o zraZkach zo mzdy. Rovnako pravna Uprava nebrani uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy za
ucelom zabezpecenia pohladavky splatnej az v budicnosti. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, umozfuje siahnut’ spotrebitefovi na majetok
a vymOct’ aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok, €o ma za nasledok jej neplatnost’ (§ 53 ods. 1 a
5 Obcianskeho zdkonnika).

30. Formulacia Dohody o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na
poctivy obchodny styk a ¢estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu
(§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony maju
z&klad v zadkone a mdzu byt za urCitych okolnosti vyhldsené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska
doloZka a iné). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola
vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vymdct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

31. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. KedZe zalovany v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni v plnom rozsahu.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



