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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r. o., ICO:
35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipena JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanej: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. rad XXX/XX, XXXXX, Q., o zaplatenie sumy 694,73 eura
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 9C/14/2016- 67 zo dna
4. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania menii
tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,92%.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 510,36
eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 9.2.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, §
53 0ds. 9,§ 54 odsek 1,2,3a§517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami § 9 odsek 2, § 11
ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj zistenym skutkovym stavom, ktorym
mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku na zaklade zmluvy zo
dfia4.4.2012 &. 7107223 vo vyske 600 eur pri urokovej sadzbe a RPMN v rovnakej percentualnej sadzbe
19,91 % , ktoru bola povinna splacat v splatkach po 21,41 eur v poéte 36 splatok. Zalovana uhradila
sumu 89,64 eura. PredZalobnou upomienkou zo dfia 19.1.2013 vyzyval Zalovanu k uhrade v3etkych
splatok jednorazovo. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze vySka spotrebitel'ského
uveru, ktorym sa spravuje tento zmluvny vztah nepredstavovala sumu uvedenu Zalobcom v Zalobe, ale
sumu 600 eur. Predmetny uver posudil ako Uver bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko predmetna zmluva
neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 a to splatnost’ jednotlivych splatok, istiny.
Sud prvej instancie zarover poukazal na skuto€nost, Ze urokovéa sadzba je v zmluve uvedena v rovnakej
vySke ako RPMN. Ide o klamlivy Udaj, pretoze RPMN predstavuje vietky naklady spojené s poskytnutim
uveru, preto je to Ciastka vy3Sia a teda aj percentualne predstavuje vy$Siu hodnotu ako samotna urokova
sadzba. S poukazom na uvedené, sud priznal Zalobcovi iba sumu uvedenu vo vyrokovej Casti ako
rozdiel sumy poskytnutého uveru vo vySke 600 eur a splateného uveru vo vySke 89,64 eur s urokom z
omeskania, ktory plynie po uplynuti 15-tich dni od vratenia ozndmenia o zosplatneni Uveru s poukazom
na ust. § 53 ods. 6 OZ (od 9.2.2013). Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil
ust. § 255 ods. 2 CSP, a to s poukazom na pomer uspechu a neuspechu Zalobcu v konani (Uspech
v nepatrnej Casti 60 % z istiny, neuspech 40%, s tym, Ze Zalobca bol neuspesny aj ohladne pociatku
uroku z omeskania).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym
napadol vyrok o trovach konania. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v tejto dasti zmenit tak, Ze prizna
Zalobcovi vocgi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,92% v konani pred sudom prvej



inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukéazal na ust. § 255 ods. 1,2 CSP,
ked sud prvej indtancie Zalobcovi priznal sumu 510,36 eur s prislusenstvom zo Zzalovanych 694,73 eura
s prislusenstvom a zalobca bol oproti Zalovanej v spore v prevaznej €asti uspesnejsi, t.j. v rozsahu 46,92
% Cistého uspechu. Uviedol, Ze z ust. § 255 CSP jednoznalne vyplyva, Ze zakonodarca uprednostriuje v
pripade Ciasto&ného Uspechu strany pomerné rozdelenie nahrady trov konania pred Uplnym nepriznanim
nahrady trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Ciasto&ny Uspech sa skiima so zretefom na uplatneny narok, najma z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZzila
pri rozhodovani vo veci samej. Aby Ciasto€ny Uspech zaloZil narok na iasto€nu nahradu trov konania,
je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych
stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom uspechu jedného z u€astnikov sporu. Narok
na nahradu trov konania vznika v takomto pripade na zaklade jednoduchého vypoétu. Uspech strany
sporu, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpodita od uspechu druhej strany, ktorému vznika
pravo na ndhradu trov konania, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych
na uplatriovanie alebo branenie prava.

9. V prejednavanej veci sa zalobca domahal Zalobou zaplatenia sumy 694,73 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,75% rocne od 28.1.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k.
9C/14/2017- 67 zo dna 4. aprila 2017 priznal zalobcovi sumu 510,36 eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne od 9.2.2013 do zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Napadnutym vyrokom o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema ndrok na nahradu trov konania. Tento vyrok
odovodnil ust. § 255 ods. 2 CSP, a to s poukazom na pomer uspechu a neudspechu zalobcu v konani,
ked Zalobca mal uspech v nepatrnej Casti 60 % istiny a netuspech 40%.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o trovach konania
je vecne nespravne. V pripade Ciasto&ného uspechu v konani sud musi vzdy aplikovat ust. § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Podla vysSie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca je stranou sporu, ktory mal vo veci Ciastoény
uspech, a to v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 510,36 eura s prislusenstvom a Zalovana je stranou,
ktora mala vo veci Uspech a to v €asti tykajucej sa sumy 184,37 eura (694,73 - 510,36). V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uspech Zalobcu predstavuje 73,46 % a Uspech Zalovanej predstavuje
26,54 %. Nasledne odpocitanim uspechu Zalobcu od jeho neuspechu je zrejmé, Ze celkovy uspech
Zalobcu v tomto konani predstavuje 46,92 %, v dosledku ¢oho Zalobcovi patri narok na pomernu ¢ast
nahrady trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie svojho prava.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenil podla § 388 CSP
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,92%. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



