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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobcu R. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX B. proti zalovanému EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 6Csr/2/2017 - 145 zo dfia 24. januara
2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k. 6Csr/2/2017 - 145 zo dfia 24. januara 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany mé od Zalobcu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa podanim zo dfia 08.09.2017 domahal zruSenia

rozhodcovského rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze proti jeho osobe sa vedie exekucia, na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom Bratislava, sp.zn.
SRSAspA 02459/15 zo dfia 20.01.2016. Uvedenym rozsudkom bol zaviazany k povinnosti zaplatit
opravnenému sumu 322,20 Eur, urok z ome8kania zo sumy 322,20 Eur od 20.11.2013 do zaplatenia.
Zalobca sa o rozsudku dozvedel aZz z upovedomenia o zadati exekucie, ktoré mu bolo doruené
22.08.2017. Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu
0 beZnom ucte fyzickej osoby v Sk dha 10.07.2003. Predmetom zmluvy bola novacia Zmluvy o
beZznom uéte zo dna 24.05.1996 v zmysle zmluvného balika sluZieb. V ramci predmetnej zmluvy
bola Zalobcovi vydana platobna karta L. F. s dennym limitom 10.000 Sk. Dria 26.11.2013 pdvodny
veritel ukon€il zmluvny vztah a oznamil Zalobcovi postupenie pohladavky na spoloénost EOS KSI
Slovensko. Nasledne Zalobca diia 20.10.2014 uzavrel so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohfadavky v splatkach, v zmysle ktorej uznal zavazok, ktory vznikol na zaklade zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 10.07.2003 s pdvodnym veritefom B., a.s. V rovnaky def uzatvorili rozhodcovsku
zmluvu ako samostatnu zmluvu, v ramci ktorej sa v €lanku 3 dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na stalom rozhodcovskom sude, resp. pred prisludnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislu§ného pravneho predpisu. Zalobca bol pougeny o
rozhodcovskom konani v zmysle €lanku 4 rozhodcovskej zmluvy a bola mu dana moznost od zmluvy



aj bez uvedenia dbévodu odstupit’ a to najneskér v den predchadzajuci diiu podania Zaloby na stdlom
rozhodcovskom sude v zmysle €lanku 3 bodu 3.3 Rozhodcovskej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze rozhodcovskd zmluva bola dorudena ako navrh na
uzatvorenie zmluvy samotnym Zalovanym. V rozhodcovskej zmluve sa jasne nachadzalo poucenie o
rozhodcovskom konani a jeho priebehu. Zarover bola dana moznost' Zalobcovi ako spotrebitelovi od
nej odstupit a to az do diia predchadzajicemu driu podaniu Zaloby na rozhodcovskom sude. Zalobca
tuto zmluvu podpisal. Sud mal za to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, nakolko
tato sa nachadzala na samostatnom tladive, nebola su€astou Ziadnej inej zmluvy a teda Zalobca mal
moznost' sa rozhodnut, &i rozhodcovsku zmluvu podpiSe alebo nie. Jej uzatvorenie nebolo podmienené
ani podpisanim dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach ako to tvrdil Zzalobca,
pretoZe iSlo o dve samostatné listiny. Sud tieZz uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze v
pripade spotrebitelskych zmluv navrhy na uzatvorenie zmluvy méze predkladat’ vyluéne spotrebitel,
ked v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika ktordkolvek zo zmluvnych stran méze predlozit navrh
zmluvy, priCom je na zvazeni druhej zmluvnej strany, &i predmetny navrh prijme alebo da protinavrh.
V danom pripade navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol predloZzeny Zalovanym a Zalobca tento
navrh bez vyhrad prijal, o potvrdil svojim podpisom. Zalobca stidu Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze
k uzavretiu uvedenej zmluvy bol nuteny, ale ako sam uviedol podpisal ju preto, aby sa vyhol exekuénému
konaniu. Sud mal za to, Ze zmluva je platna a rovnako bolo sudu preukazané, Ze Zalobca bol vyzvany
na oznacenie staleho rozhodcovského sudu, tato vyzva mu bola doru¢ena dra 27.08.2015, mal teda
vedomost o tom, Ze dbjde k podaniu Zaloby na staly rozhodcovsky sud, avSak ani vtedy nevyuzil svoju
moznost' na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy. Pogas celého konania zostal necinny.

4. Sud dalej poukazal na ust. § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z., podla ktorého mozno Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat v lehote 3 mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku uUcastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, resp. v pripade zacatia exeku¢ného
konania v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zo spisu rozhodcovského sudu sud zistil, Ze zasielka, ktora obsahovala rozhodcovsky rozsudok bola
rozhodcovskému sudu vratena dna 12.08.2016, teda v zmysle § 33 ods. 2 sa rozhodcovsky rozsudok
povaZoval za doru€eny po 7 dnioch od vratenia nedoru€enej zasielky, t.j. diiom 20.08.2016. Tymto
dfiom zacdala plynut aj lehota 3 mesiacov, ktora plynula do 20.11.2016, kedZe uvedeny den pripadol
na nedelu, lehota na podanie Zaloby uplynula diia 21.11.2016. Zalobca v8ak mohol podat Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v priebehu exekuéného konania a to v lehote na podanie
namietok. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo Zalobcovi doru¢ené dnia 22.08.2017, teda od tohto
dnia mu zacala bezat lehota 14 dni na podanie ndmietok. Poslednym driom na podanie ndmietok bol
defi 05.09.2017. Zaloba bola na okresny sud podana az diia 08.09.2017, z ktorého dévodu mal sud
jednoznalne preukazané, Ze Zaloba nebola podana v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom na to, Ze
Zalobca zmeskal lehotu na podanie Zaloby, sud sa nezaoberal preskumanim rozhodcovského rozsudku
z hladiska jeho suladnosti so zdkonom a ndvrh Zalobcu bez daldieho zamietol. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v plnej miere Uspesny, priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud zamietol
navrh Zalobcu pre zmeSkanie lehoty. V upovedomeni o za€ati exekucie mu bol v prilohe doruéeny aj vzor
na podanie Zaloby (priloha &. 1) na zruSenie rozhodcovského rozsudku, na konci ktorého je poucenie:
Zaloba sa podava na okresny sud v mieste vasho bydliska, Zaloba méze byt podana postou, rozhodujuci
je den jej odoslania. Zaloba musi byt podana na okresnom stde spotrebitela do 3 mesiacov od doru&enia
rozhodcovského rozsudku alebo do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie. Z dévodu,
Ze patnasty den bol dfia 06.09.2017, kedy Zalobca navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku odoslal
doporucene postou, bola splnena zakonna lehota na podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku (priloha &. 2 - podaci listok). Dalej uvadza sid nespravne tdaje tykajlice sa podania namietok,
ked tieto skuto&nosti boli podané emailom dfia 05.09.2017 ( priloha €. 3 ) a odoslané doporuéene postou
dfia 06.09.2017 (priloha €. 4 - podaci listok + priloha &. 5 - sprievodny listok). Namietky su v skuto&nosti
zo dia 05.09.2017 (priloha €. 6). Sud nespravne uvadza, Zze navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku bol podany dia 08.09.2017, ale predvolanie na pojednavanie v tejto veci je zo diia 05.09.2017
(priloha €. 7). Z tychto dévodov ma Zalobca pochybnosti o spravnosti rozhodnutia tymto sudom. Aj
napriek tomu, Ze zamietol navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku udajne z dévodu zmeskania



lehoty, rozhoduje vo veci samej. Okresny sud priznal pravne ucinky listinam, ktoré predkladal Zalovany
vo svojich vyjadreniach bez akéhokolvek hibSieho skimania ich obsahu. V plnom rozsahu sa stotoznil s
vyjadreniami Zalovaného, podla ktorého predloZené listiny, dohoda ako aj rozhodcovska doloZka boli v
sulade so zakonom, pri¢om ich obsahom boli aj pou&enia o ich pravnych nasledkoch. Uviedol, Ze dohoda
o uznani dihu Ziadne poucenie o pravnych nasledkoch neobsahuje (priloha €. 8). Sudu by malo byt
zname, Ze Zalovany takto postupuje na vopred predtlaéenych formularoch, kde sa jednotlivé zalezitosti
doplfiuju rukou, do ktorych spotrebitel neméze zasiahnut a svojim konanim mu tak vnucuje pravny
nazor, ktory ma v tomto pripade dost vazne nasledky spocivajuce v tom, Zze uz preml€any dlh sa stava
nepremli¢anym, v tomto pripade Zalovany si predlZuje premi€aciu lehotu o 10 rokov a mdze si v pripade
nedodrzania platobnej discipliny diZznika uplatnit svoje naroky na zaplatenie pohladavky po uplynuti
zakonnej premlacej lehoty podla § 101 Obgianskeho zakonnika, kedZe podla Zzalovanym predloZenej
zmluvy o uvere bola Zaloba podana na rozhodcovskom sude po uplynuti zakonnej premiCacej lehoty.
Poukazal na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, s tym Ze ked mal vedomost o premi€ani, bol by si
vedomy, Ze Ziadna exekucia mu nehrozi. Ma za to, Ze by preukazovat o vedomosti preml€ania dlhu mal
Zalovany, a Ze je povinnostou Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. (teraz Zalovany) aby pri predkladani
listiny o uznani dlhu Zalovanému ako spotrebitelovi (teraz Zalobcovi) ako slab3ej strane pristupoval
s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi a vysvetlil mu désledky uznania vo vztahu k
premli€aniu. Takéto uznanie dlhu je potrebné vnimat ako neplatné, pretoZe je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko nepochybne vyznamne zhor3uje postavenie Zalobcu ako spotrebitela vo vztahu k
Zalovanému; je vyluéne v zaujme a v prospech Zalovaného, ktory jej podpis dosiahol bez toho, aby
Zalobcovi ozrejmil, Ze dlh je v Case uzavretia dlh uz premi¢any. Z dohody nie je zrejmé, ¢€i Zalobcovi boli
poskytnuté informacie o tom, o znamena premi€anie dlhu a Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze zalobcovi
takéto informacie poskytol. Uznanie dlhu Zalobcom ako dIZznikom zo drfia 20.10.2014 nema Ziadne
pravne udinky z hladiska plynutia preml&acej doby a jej predizenia. Mal za to, Ze obchodnu praktiku
Zalovaného, pri ktorej dal na vopred pripravenom tlacive podpisat spotrebitelovi uznanie zavazku, ktory
bol v tom &ase uz preml€any bez toho aby preukazal, Ze Zalobca spotrebitefa pougil o tom, Ze uznava
preml¢anu pohfadavku a o nasledkoch uznania, treba hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle
§ 7 ods. 2 - 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti na strane Zalovaného ako dodavatela, ako aj s obsahom na potencionaine riziko, Ze takéto
spravanie podstatne zhorSuje alebo mdze narusdit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k poskytnutej sluzbe (§ 7 ods. 2 citovaného zakona). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a aby rozhodcovsky rozsudok zrusil.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e ma za to, Ze prvoindtanény sid sa v
konani riadne vysporiadal s dovodmi, ktorymi Zalobca preukazoval narok na zruSenie rozhodcovského
rozsudku a dospel k spravnemu pravnemu posudeniu, ked tieto namietky povazoval za nedévodné
a nepreukazané. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca v odvolani neuviedol skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali opodstatnenost podaného odvolania, resp. by spochybnili narok Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy. Zalobca poukazuje na to, Ze nemal vedomost o premléani, a teda absentovala slobodna
vola zalobcu takyto pravny Gkon urobit. Zalobca dia 20.10.2014 podpisal so Zalovanym Dohodu
0 uznani zdvazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, v ramci ktorej uznal ¢o do dévodu a vysky
zavazok vocli Zalovanému vzniknuty na zaklade Zmluvy o beZznom ucet fyzickej osoby v Sk a poskytovani
dalsich produktov a sluZieb k tomuto G&tu zo dita 10.07.2003. Zalobca sa zaviazal uznany dih uhradit v
pravidelnych mesacnych splatkach, pricom ak nebude splacat dlh v pravidelnych mesacénych splatkach,
strati vyhodu splatok a bude povinny uhradit' v celosti uznany dlh, a to prvym dfiom nasledujicim po
splatnosti prvej neuhradenej splatky. Tym, Ze Zalobca podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok
splnit, €o je v zaroven v jeho zaujme, pretozZe po jeho splateni nebude figurovat' v databaze neplaticov,
¢im sa méze v buducnosti zlepSit jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité
ani zavadzajuce pravne formulacie, jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zzalobca nemal mozZnost
oboznamit, dohodu mal moznost v pokoji si precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu
s takymto obsahom, vyslovit s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat,
ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide o prejav slobodnej vble Zalobcu, ktory si je vedomy svojho zavazku
uzavriet' so Zalovanym predmetni Dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach.
Dalej uviedol, Ze aj ochrana spotrebitela méa svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako
ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn.
23Cdo/1201/2009 a tieZz komentar Obc&iansky zakonnik | Komentaf. |. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2008).
Tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.02.2018 ¢&.k. 41CoSr/1/2018 a



rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 07.03.2015 &.k. 3Csr/1/2017. V zmysle uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojho nazoru, Ze Zaloba
bola podana v zakonnej lehote, prilohy preukazujuce tuto skuto€nost tvorili prilohu odvolania a dalej
poukazuje, Ze uznanie dlhu je potrebné skiumat’ ako neplatné, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko vyznamne zhorSuje postavenie Zalobcu ako spotrebitela. Z dovodu, Ze Okresny sud Ludenec
navrh zamietol pre zmeskanie lehoty, ale zaroven pravne posudzoval a zamietol navrh Zalobcu a
namietky povaZzoval za neddvodné a nepreukazané, preto aj Zzalobca zaroven poukazuje na vyssie
uvedené skuto€nosti. Ma za to, ze ak sud zamietol navrh z dévodu zmeskania lehoty, nemal uz vébec
dalej posudzovat dany navrh a zamietnut ho z iného dévodu ako je dévod zmeSkanej lehoty. Ma za to,
Ze prvoinstancny sud sa v konani riadne nevysporiadal s dovodmi, ktorymi Zzalobca preukazoval narok
na zrudenie rozhodcovského rozsudku. Sud mal k dispozicii vSetky podklady zo spisu Ex20945/16,
vratane dohody o uznani premi¢aného dlhu, kde nie je ani zmienka, Ze sa jedna o preml€any dih
a ani zZiadny dbkaz, Ze Zalobca o tomto premi€ani vedel. Poukazal na nekalé obchodné praktiky
Zalovaného, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, ktory riskujuc aj svoju dobru povest ¢aka viac ako
desat rokov zneuzivajuc nizke pravne vedomie obCanov v snahe ziskat finanéné prostriedky na urokoch
presahujucich dvojnasobok pozi¢anej sumy. V zmysle uvedeného navrhol aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost' s odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP,
nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §
385 ods. 1 CSP) arozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma od Zalobcu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podal v&as, s poukazom na vzor na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom
sa nachadza poudenie, Ze Zalobu na zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorym dfiom bol 06.09.2017, kedy Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku odoslal doporu€ene postou, preto bola splnena lehota na podanie Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku. DalSou odvolacou namietkou je tvrdenie Zalobcu, Ze Dohoda
o uznani dlhu bola skoncipovana na vopred predtlacéenom formulari, nebol pou€eny o premi€ani dlhu,
ktory bol predmetnou dohodou uznany, o mozno hodnotit’ ako nekalu praktiku v zmysle zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Preskimanim veci priSiel odvolaci sud k zaveru, Ze namietka Zalobcu ohladne v€as podanej Zaloby
o zru8enie rozhodcovského rozsudku je dévodna.

11. Podla § 48 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2015,
exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

12. Podla § 50 ods. 1 veta prva zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

13. Podla § 46 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak bol podany
navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za
podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.



14. Je pravdou, Ze v upovedomeni o za€ati exekucie, ktoré upovedomenie je su€astou pripojeného spisu
Okresného sudu Luéenec, &.k. 8Er/34/2017, je uvedené poucenie podla ktorého je povinny opravneny
vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekulcie do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie namietky proti exekucii a tiez z pou€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo
doru¢ené Zalobcovi diha 22.08.2017 vyplyva, Ze povinny, ktory je spotrebitelom, méZe podat' v lehote na
podanie namietok proti exekucii zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu.
V prilohe je priloZeny vzor Zaloby. Potom sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze upovedomenie o
zacati exekucie bolo Zalobcovi doru€ené dia 22.08.2017, od tohto dia mu zacala plynut lehota 14 dni
na podanie namietok, poslednym dfiom na podanie namietok bol def 05.09.2017 a v tejto lehote mal
zalobca podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

15. S udinnostou od 01.01.2015 je v spotrebitelskych exekuénych konaniach na podklade
rozhodcovskych rozsudkov obligatérnou nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie taktiez poucenie
povinného o moznosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zrudenie
rozhodcovského rozsudku podfa zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Podla dikcie § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku musi pouenie upovedomenia obsahovat aj vzor
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vzor tejto Zaloby tvori prilohu &. 3 zak. €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom a rozhodcovskom konani. V suvislosti s pou¢enim je vhodné upozornit na
nesulad prilohy €. 2 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom a rozhodcovskom konani. (poucenie
spotrebitela pri iniciovani rozhodcovského konania) s § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v dizke lehoty
na podanie namietok proti exekucii, resp. v dizke lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku v priebehu exekuéného konania. Podla § 46 ods. 2 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ak bola iniciovana exekucia, méze spotrebitel podat predmetna Zalobu aj za
podmienok uvedenych v Exekuénom poriadku. Exekucny poriadok ( § 48 ods. 2) uruje lehotu na
podanie Zaloby totoZnu s lehotou na podanie namietok, t.j. 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie povinnému. V pouceni podla prilohy &. 2 k zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani je vSak uvedena lehota 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
KedZe sa pripadna Zaloba sice podava proti opravnenému ( § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ale smeruje k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, povinny
mdbze v pripade podania Zaloby v patnasty def od dorufenia upovedomenia o zacati exekucie
argumentovat’ nespravnym poucenim zo strany organu, ktorého rozhodnutie napada. Z uvedeného
doévodu bude potrebné akceptovat ako v€as podanu aj Zalobu, podanu v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom mozno konstatovat, Ze ked Zalobca podal Zalobu v lehote 15
dni od dorucenia upovedomenia, t.j. dhia 06.09.2017, podal uvedenu Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v¢as.

17. KedZe sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zaoberal aj dalSimi dovodmi Zaloby a
nezamietol Zalobu Zalobcu len z dévodu jej oneskoreného podania, preskimal odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a zaoberal sa aj dalSimi dévodmi, pre ktoré dospel sud prvej instancie k
nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

18. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodcovska doloZzka je sudastou formularovej zmluvy a jej
dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmluve, ked spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ale aj uroven
informovanosti, uzavretej platnej rozhodcovskej zmluvy. Uviedol, Ze v rozhodcovskom konani bola vec
prejednavana na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy ¢i doloZky a vymahany dlh bol premi¢any uz
pred podpisanim dohody o uznani dlhu. Uznanie dlhu mal sud povaZovat za pravne neucinné, pretoze v
konani nebolo preukazané, ze Zalobca vedel o jeho preml¢ani, tak ako to vyZzaduje § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika. Tvrdil, Ze dohoda o uznani dlhu mu bola zaslana postou s vopred vyplnenym textom a tuto
nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit, pokial ide o obsah a text, tymto nerozumel a ani nevedel,
Ze dlh je premiCany.

19. Sucastou spisu je rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dia 20.10.2014,
kde v bode 3.3 Rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ktoradkolvek zo zmluvnych stran ma
pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu a to najneskér v den, predchadzajici diu podania
Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude. Pre platné odstupenie od zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma



a jeho v€asné doru€enie druhej zmluvnej strane. Zmluva o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani
dalSich produktov a sluzieb k tomuto u¢tu bola uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou B., a.s.,
P. diia 10.07.2003, rozhodcovska zmluva dna 20.10.2014, teda rozhodcovska zmluva nebola suéastou
zmluvy o beZznom uéte fyzickej osoby, bez podpisania ktorej by zmluvu o beZznom uéte Zalobca uzavriet
nemohol. Zmluva o beZnom uéte bola uzatvorena ovela skor ako rozhodcovska zmluva. V rozhodcovske;j
zmluve bol v &lanku 3 rieSeny predmet zmluvy, t.j. kde budu rieSené spory, ktoré vzniknd z Dohody
0 uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu ako je
uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, teda nachadzalo
sa v nej poucenie o rozhodcovskom konani a o jeho priebehu. Zaroven bola dana Zalobcovi ako
spotrebitelovi moznost od tejto rozhodcovskej zmluvy odstapit, ¢o vSak Zalobca nevyuzil. Zalobca
uvedenu rozhodcovskd zmluvu podpisal. Nachadzala sa na samostatnom tlaCive, nebola sucdastou
Ziadnej inej zmluvy a teda Zalobca sa mal moznost rozhodnut, &i rozhodcovsku zmluvu podpide. Jej
uzatvorenie nebolo podmienené ani podpisanim Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v
splatkach, kedZe sa jedna o dve samostatné listiny. Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena platne, nie je su€astou formularovej zmluvy a jej dojednanie
nie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve, tak ako to tvrdi Zalobca v Zzalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku.

20. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu ohladne podpisania Dohody o uznani zavézku a o Uhrade
pohladavky v splatkach, ktoru podpisal v &ase, ked dlh bol preml€any, podla samotného tvrdenia Zalobcu
v Zalobe mu bola Dohoda o uznani dlhu zaslana poStou s vopred vyplnenym textom a tuto nemal
moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca mal moznost preStudovat’ si
predmetnd dohodu vo svojom bydlisku, prave preto, Ze mu bola doruéena poStou, mohol si jej obsah
nechat' vysvetlit, ak jednotlivym ustanoveniam nerozumel ako tvrdi, prip. mal moznost tuto Dohodu
nepodpisat. Z bodu 4.1 Dohody o uznani zdvazku vyplyva, Ze tato bola uzatvorena vazne, zrozumitelne
a urcite, nie v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, a Ze pred jej podpisom si strana v celosti
precitala, porozumela jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisala. V zmysle bodu 5 Dohody sa zmluvné
strany dohodli na mediagnej dolozZke.

21.Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu sa s predmetnou
Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach oboznamit, v dohode bol dlh presne
$pecifikovany, bola $pecifikovana aj zmluva, na zaklade ktorej predmetny dih vznikol. Zalobca nebol
nateny predmetnt dohodu podpisat, podpisanie dohody mohol Zalobca odmietnut. Podpis dohody nebol
podmieneny podpisom Ziadnych inych dokladov, podpis dohody nebol nijak ¢asovo limitovany a teda
podfa nazoru odvolacieho sudu mal Zalobca, tak ako bolo uz vysSie uvedené, dostatok Casu aby si
predmetnt dohodu pozrel, oboznamil sa s fiou a v pripade, ak s jej obsahom suhlasil, tito podpisat.
V tejto suvislosti zaroveri odvolaci sud poznamendva, Ze Zalobca ani nenamietal, Ze by uznany dih
napriklad v uznanej vyske v ¢ase uznania neexistoval.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné generalizovat, resp. automaticky posudzovat kazdy
rozhodcovsky rozsudok za neplatny, zavazujuci na nedovolené plnenie, pripadne odporujuci dobrym
mravom len z dbévodu, Ze ide o rozsudok, ktory nebol vydany Statnym siudom a popritom sa branit
opomenutim tohto sudu prihliadnut’ na ochranu prav spotrebitela. Je potrebné si uvedomit, ako uviedol aj
rozhodcovsky sud, Ze ochrana spotrebitela neméze byt absolutna, zbavujica ho akychkolvek povinnosti
plnit’ si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje
spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Z takejto dikcie
je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania, a teda reflektujuc na
prejednavanu vec, ak Zalobca rozhodcovskej zmluve a dohode o uznani zavazku nerozumel, mohol
ich odmietnut’ podpisat. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy v8ak Zalobca prejavil suhlas s pripadnym
rozhodcovskym konanim, pri€om uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje ani samotny zakon.

23. Dbvod zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. k/ zak. ¢. 335/2014 Z.z.
Zalobca uviedol az v podani doru€enom sudu dna 28.09.2017, ked dorudil sudu Cast vzoru Zaloby
o zruenie rozhodcovského rozsudku, kde podla vlastného vyjadrenia priloZil stranu z uvedeného
navrhu, kde pri odosielani zabudol oznacit hodiace. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. k) zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého sud zrudi rozhodcovsky rozsudok, vykon ktorého by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Odvolaci sud na zaklade uz uvedeného dospel



k nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
nie je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so zadsadami spravodlivosti, preto ani jeho vykon
neméze byt v rozpore s verejnym poriadkom.

24. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, a teda, Ze
nebol spineny Ziaden z dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

25.V podani doru¢enom Okresnému sudu Lu€enec dia 28.09.2017 Zalobca uvadza, ze v sprievodnom
liste pri dorueni Rozhodcovskej zmluvy a Dohody o uznani dlhu mu bola Zalovanym doruéena vyzva,
ze v pripade ak Dohodu o uznani dlhu spolu s Rozhodcovskou zmluvou nepodpise, zaéne sa voci nemu
sudne a nasledne exekuéné konanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v priebehu konania na sude
prvej indtancie, ani v priebehu odvolacieho konania tieto nim tvrdené skutoénosti nepreukazal.

26. Odvolaci sud sa na zaklade vySSie uvedeného s nazorom sudu prvej inStancie stotoznil, a preto
odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



