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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného L. S. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a/, b/, d/, odsek 2
pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dnha
22.06.2016, sp. zn. 2T/86/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 31. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § uj e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste tykajucom sa obzalovaného L. S..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

L. S., narodenému XX. XX.XXXX v O. G,,
T. republika, trvale bytom O. G. XXX,
na slobode

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, 3
pismeno ¢/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, obzalovanému
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud |. stupria) bol obzalovany L. S.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatel'stve podla
§ 20k § 172 odsek 1 pismeno a/, b/, d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zékona, na skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dia mesiaca december 2012 do dfia 07.02.2013, kedy bola v rodinnom dome na
ulici S.. O. XX v U. vykonana domova prehliadka, prechovaval Styri Skatule od topanok a skleneny pohar
s obsahom sudeného rastlinného materialu, pri domovej prehliadke zaistené ako stopa &islo 1, stopa



¢€.3, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa Cislo 6 a stopa Cislo 7, z ktorych L. S. v presne nezistenom Case
na doposial neustalenom mieste v Ceskej republike vypestoval minimalne jednu rastlinu rodu Cannabis
(konopa), ktoru v blizSie nezistenom ¢ase mesiaca december roku 2012 previezol vlastnym autom na
uzemie Slovenskej republiky vo forme rozdrvenej konopnej susiny, ktoru nasledne prechovaval odo dha
03.01.2013 v prenajatom rodinnom dome na ulici S.. O. & XX v U., a to v Skatuliach od topanok a v
sklenenom pohari, ktoré boli pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome na ulici S.. O. €. XX v
U. dna 07.02.2013 zaistené ako stopa Cislo 1, stopa Cislo3, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa Cislo 6 a
stopa &islo 7, pri¢om zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ sp. zn. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jedna o konope s celkovou upotrebitelnou hmotnostou
446,618 gramov, ¢o zodpoveda najmenej 945 obvykle jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote
4.466,18 eur, pricom uvedenu latku L. S. prechovaval napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa)
suU v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu ulozil:

- podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, § 39 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov,

- podla § 48 odsek 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia,

- podla § 60 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - sklenenej fajky cca 9 cm,

- podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat,

- podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad
v trvani 2 roky,

- podla § 77 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného zakona povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sudu.

Il.

podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku obzalovanu I. S. oslobodil spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Leviciach 2Pv 106/13 zo dia 25.11.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/, odsek 2, pismeno c/, pismeno e/ Trestného
zakona sCasti formou spolupachatelstva podla §20 Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze
skutok spachala obzalovana.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim €o do vyroku o treste napadol obZalovany, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dnia 24.01.2017 sp. zn. 1To/65/2016 tak, Ze obZalovaného
L. S.al. S. (tuto s poukazom na § 324 Tr. por. ) oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora Levice
€. 2Pv 106/13/4402-68 zo dna 24.11.2014 podanej na Okresny sud Levice dfia 25.11.2014 pre skutok
pravne kvalifikovany ako obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. a/, b/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. u obZalovaného v |. rade a ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr.
z&k. u obzalovanej v Il. rade, ktory mali spachat na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 27.03.2018 sp. zn. 2Tdo/64/2017 vyslovil
poruSenie zakona v ustanoveni § 285 pismeno a/ Trestného poriadku v prospech obvineného L. S.
citovanym rozsudkom krajského sudu, ktory zaroven zrusil v Casti tykajucej sa obZalovaného L. S. a
ulozil mu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu vytykal sudu I. stupfia, Ze
sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodol bez toho, aby



odstranil nejasnosti a neuplnosti svojich povodnych skutkovych zisteni, ked bez dalSieho dospel k
diametralne odliSnym zaverom nez v predchadzajucom rozsudku. Poukazoval na obZalobu, kde je
uvedené, Ze prechovaval konope v dvoch Skatuliach, ¢o je uvedené gramaticky v jednotnom Cisle. Z
tohto vyvodil zaver, Ze sud |. stupfia nezachoval totoZznost' skutku. Vypoved druhej obZalovanej I. S.
nebola vyvratena a preto z takéhoto stavu nie je mozné vyvodit' jeho trestni zodpovednost aj za dalSie
dve Skatule suSeného konope. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol podla § 322 odsek 1, 3 Trestného poriadku
uznal ho vinnym zo zlo€inu podla § 172 odsek 1 pismeno a/, b/, d/ Trestného zékona a uloZil mu
podmienecény trest odfatia slobody.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutkové zistenia v napadnutom rozsudku
povazuje za spravne a Uplne. Sud |. stupria dékazy vyhodnotil spravne a s odvolacimi
namietkami obzalovaného sa vysporiadal uz sud |. stupfa. Poukazal na to, Zze vSetky Styri Skatule
s obsahom konope dobrovolne vydal obzZalovany, kedy ni¢ nenamietal. Jeho namietky povazoval za
snahu dosiahnut zmenu pravnej kvalifikacie a tak sa vyhnut priamemu vykonu trestu odfiatia slobody.
Trest uloZzeny obzZalovanému v napadnutom rozsudku povaZoval za zakonny a primerany a odvolanie
obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, predvolanie mu bolo riadne a v€as dorucené a
poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, prostrednictvom obhajcu zotrval na odvolaniach,
poukazoval na vyrazné nedostatky v prvej obZalobe - konania obidvoch obZalovanych ako samostatné
konania, pravna kvalifikaciu u oboch spoloénym konanim, za zmato&na povazoval aj druha a aktualnu
obzalobu, ktora popisuje aj spoloné aj samostatné konanie oboch obzalovanych. Obzaloba tak
skutkovu vetu prispésobila pravnej kvalifikacii, postup mal byt prave opaény. Zo Zziadneho dbkazu nebolo
preukdzané, Ze sa by sa zadovazenia a prechovavania konope v rozsahu celého mnoZzstva zadrzane;j
konope mali dopustit obaja obzalovani. V pripravnom konani bolo jednoznacne preukazané a dokazané,
Ze obzalovana S. urc€itu €ast' pri domovej prehliadke zadrZzanej konope si zadovazila a prechovavala, ¢o
priznala. Okresny sud sa tymito jednozna¢nymi dokazmi v jej neprospech vébec nezaoberal, oslobodil
ju spod obzaloby a za celé konanie uznal vinného a odsudil jeho a to napriek tomu, ze pre takéto
rozhodnutie nemal dostatok dékazov. Sud |. stupna presne neSpecifikoval, ktoré zo 4 krabic si zadovazila
I. S. a ktoré on, kedZe ani jeden z nich nedokazal presne identifikovat, ktoré zo 4 krabic prechovaval
jeden a ktoré druhy, preto treba vychadzat z pomyselnej fikcie, Ze kazdému z nich patrila polovica
mnozstva. Navrhol, aby bol odvolacim sidom uznany vinnym len za zakladnu skutkovu podstatu § 172
Trestného zakona a s poukazom nielen na jeho doterajsi Zivot, ale aj na spésob na aky, resp. ucel tuto
konope prechovaval (lieCené ucely) navrhol ulozZil mu podmienecny trest odnatia slobody,

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na vyjadreni k odvolaniu. Nad jeho ramec uviedla, Ze po
vyhlaseni druhého odsudzujuceho rozsudku prokurator zvazil situaciu, vyhodnotené dékazy a rozhodol
sa odvolanie v neprospech I. S. nepodat’ ked' sa stotoznil s nazorom, Ze priznanie |. S. nebolo riadne
zakonne zadovazenymi dékazmi preukazané. Naopak postoj L. S. v ramci pripravného konania a aj
dbkazy zabezpe€ené na hlavhom pojednavani preukazali, Ze vedel o v3etkych 4 krabiciach konope.
Skutkovy stav veci bol naleZite zisteny, obZalovany bol spravne a zakonne uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zloc¢inu neodvolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a/, b/, d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona.
UloZeny trest povaZzovala za spravodlivy a primerany a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, limitovany
citovanym rozsudkom dovolacieho sudu a reSpektujuc pravne nazory a zavery v fiom uvedené,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pri¢om neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady
zakazu ,reformatio in peius® a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze tento vytykal odvolaciemu sidu nespravny
pravny nazor o tom, Ze znalecky posudok KEU PZ a spravu Narodnej kriminalnej agentury MV SR



Prezidia PZ nie je mozné pouzit ako dékaz v konani pred sudom, pretoZe tieto neboli ziskané v sulade so
zakonom (§ 119 odsek 2 Trestného poriadku). Ostatné pravne zavery ako aj pravne uvahy odvolacieho
sudu dovolaci sud nenamietal, okrem formalneho pochybenia - neuvedenia popisu skutku v rozsudku
odvolacieho sudu.

Zaver odvolacieho sudu o oslobodeni oboch obZalovanych z dévodu uvedeného v § 285 pismeno
al Trestného poriadku vychadzal z pravneho zaveru o nepouzitelnosti aj znaleckého posudku KEU
PZ a spravy Narodnej kriminalnej agentury MV SR Prezidia PZ. ReSpektujuc zavazny pravny nazor
dovolacieho sudu, odvolaci sud pri opatovnom prerokovani veci v ramci hodnotenia dokazov musel
povazovat uvedené dékazy za dbkazy ziskané v sulade so zakonom a pouzitefné v konani pred sidom
ako dbkaz. V dosledku toho, Ze tieto dokazy popisovali a konkretizovali predmet trestného stihania -
omamnu latku, jej mnozstvo a hodnotu, nevznikla situacia tzv. dékaznej nudze.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko  za dodrzania ur€itych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukazal na priebeh trestného stihania a na
obsahy jednotlivych dékazov, ktoré vo veci vykonal. V ramci pravnych uvah (strana 8-9) vo vztahu
k obzalovanému L. S. sa zaoberal aj jeho obhajobou, ktord vyhodnotil ako tendenénu a ucelovu a to
osobitne aj vo vztahu k namietanému (aj v odvolani) poctu krabic s konope, ktoré mal prechovavat
obzalovany a obzalovana I. S.. V tejto suvislosti spravne poukazal na vypovede oboch obZalovanych na
hlavhom pojednavani, kde sa sud I. stupria zaoberal zistenim, ktory z nich, kedy a kolko krabic s konope
prechovaval. Dospel k spravnemu zaveru o Ucelovosti ich vypovedi, v ktorych obaja opakovane uvadzali
rovnaké odpovede v suvislosti s identifikaciou tych krabic s konope, ktoré mali kazdy sam prechovavat. Z
ich vyjadreni vyplyva, Ze ani po predloZeni fotodokumentacie krabic nevedeli presne oznadit tie krabice,
ktoré boli ich a ktoré vylu€ne len samy prechovavali. S tymito pravnymi ivahami sa stotozfiuje aj odvolaci
sud, pretoze predstavuju logické vyhodnotenie vypovedi oboch obZalovanych s poukazom na ostatné
dokazy, predovsetkym listinny dékaz - zapisnica o vykonani domovej prehliadky a vypoved svedka M.
T.. Na spravnosti tychto pravnych Uvah a z nich vyplyvajuceho pravneho zaveru zodpovedajucemu
skutkovym zaverom uvedenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku - Ze obZalovany prechovéaval
4 krabice s konope ni¢ nemenia ani namietky smerujuce voci gramatickej a jazykovej Stylizacii skutku
uvedeného v ostatnej obzalobe (obZaloba, ktoru vzal prokurator spat nie je pre sud pravne relevantna,
pretoZe o nej nerozhoduje !).

Odvolaci sud na zaklade hore uvedenych pravnych uvah zistil, Ze sud |. stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré nasli odraz aj v spravnej pravnej kvalifikacii
formalnym naplnenim v8etkych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych (chyba psychotropnych) latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, b/, d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona. MnoZstvo konope s
hmotnostou 446,618 g zodpovedajuce najmenej 945 obvykle jednorazovym davkam drogy predstavuje
hodnotu 4466,18 eur, ¢o zodpoveda kritériu vacSieho rozsahu v zmysle § 125 odsek 1, veta piata
Trestného zakona.

Nie je mozné akceptovat ani obZalovanym uvadzany ucel zadovazZenia a prechovavania konope na
Jliecebné ucely”, ktory si sam stanovil. Legalnost’ nakladania fyzickej osoby s konope ur€uje zakon ¢&.
139/1998 Z.z. a prislusné vykonavacie predpisy, v sulade s ktorymi obZalovany nepostupoval a preto
je jeho konanie protipravne.

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste napadnutého rozsudku, beruc do uvahy zékaz reformatio in
peius, zistil, Ze sud I. stupfia u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a to ,Ze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a aplikoval u neho ustanovenie
§ 39 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody a
obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Odvolaci sud viazany citovanou zasadou
a zisteniami sudu |. stupfia posudzujuc vsetky kritéria rozhodné pre uréenie druhu a vymery trestu



(§ 34 Trestného z&kona) v Ease nového rozhodovania zistil, Ze na opatovhom rozhodovani nenesie
obvineny Ziadnu vinu, pri€om bolo zistené, Ze od ostatného rozhodnutia odvolacieho sudu viedol riadny
Zivot, nedopustil sa trestnej Cinnosti ani nebol prejednavany za priestupok. V désledku tychto faktov
svedciacich v prospech obZalovaného ako aj odstupu &asu, ktory uplynul od spachania &inu pristupil
odvolaci sud k uprave vymery trestu odfatia slobody, ktoru zniZil na vymeru 5 rokov s tym, Ze na
prevychovu obZalovaného postaci, ak vykon trestu odfiatia slobody vykond v ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Obligatérne obzalovanému ulozil aj ochranny dohlad,
av8ak len vo vymere 1 roka riadiac sa hore uvedenymi pravnymi dvahami. ObZalovanému neulozil na
rozdiel od sudu |. stupfia trest prepadnutia veci - sklenenej fajky o rozmere cca 9 cm z dbvodu, Ze
ohladne tejto doli¢nej veci je potrebné aplikovat’ postup vyplyvajuci postup vyplyvajici z ustanovenia
§ 98 odsek 3 az 5 Trestného poriadku. Dalej u neho necitoval povinnosti vyplyvajice mu z uloZzeného
ochranného dohladu pretoze tieto priamo vyplyvaju zo zdkona a preto ich nie je potrebné citovat v
rozhodnuti.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah preto odvolaci sud po zrudeni vyroku o treste napadnutého

rozsudku a nezistiac Ziadne iné dévody na jeho zmenu, sam rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



