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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatela: Urbarni spolumajitelia
pozemkové spologenstvo Veli¢na, so sidlom 027 54 Veliéna 163, ICO: 14 225 085, zastupeného
spolo¢nostou: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43
Nizna, ICO: 47 258 781, proti odporcovi: Polnohospodarske druZstvo Veliéna, so sidlom 027 54 Veliéna
182, ICO: 00 191 205, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 6C/35/2018-162 zo diha 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/35/2018-162 zo dha 31. maja 2018 potvrdzuje.

Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruenym sudu dria 09.05.2018 sa
navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej in§tancie ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa vstupu za U€elom vykonavania akejkolfvek polnohospodarskej €innosti, vratane
zdrZania sa podavania ziadosti o poskytnutie priamych podpér na pofnohospodarsku pbédu, a to na
pozemky zobrazené ako KN-E parcely €. 4103, trvalé travne porasty o vymere 653.113 m2, &. 1279,
trvalé travne porasty o vymere 231.696 m2 a €. 904, orna pdda o vymere 2.155 m2, zapisané na LV
€. XXXX, pre k.u. a obec Q..

3. Navrhovatel ku svojmu navrhu v prilohe pripojil aj vypisy z listov vlastnictva & XXX, & XXX, ¢&.
XXX pre obec Q. a k.u. H., vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k.u. Q., Ngjomnu zmluvu
uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom dia 11.07.2011, Dodatok €. 1 k tejto zmluve uzatvoreny
dna 30.12.2014, Dodatok €. 2 k Najomnej zmluve uzatvoreny dia 16.05.2016, Oznamenie navrhovatela
o ukon&eni najomného vztahu zo dia 30.12.2015, vyjadrenie odporcu k oznameniu datovaného dna
07.04.2016, Vyzvu navrhovatela na odovzdanie pddy zo dfia 17.03.2016, Oznamenie navrhovatela
o ukoné&eni najomného vztahu zo dfia 17.10.2017, Ziadost odporcu o prenajom polnohospodarskej
pddy zo dfia 15.10.2017, List navrhovatefa zo dia 01.03.2018 oznaceny ako zaslanie podmienok
prenajmu, List navrhovatela zo dfia 23.04.2018 oznaleny ako zékaz vstupu na pozemky vo vlastnictve
navrhovatela, ziadosti odporcu o priame podpory Polnohospodarskej platobnej agentury vytlagené zo
stranky www.apa.sk <http://www.apa.sk> z obdobia rokov 2015, 2016, 2017, vytlacky fotografii parciel
KN-E €. 1279, €. 904 a &. 4103, mapu LPIS na kulturne diely €. 8301/1, 8302/1, 8303/1, 7307/1, 5607/1
a 5705/1, sutlag mapy uréeného operatu a mapy kultarnych dielov pre k.u. Q..

4. Na zaklade predloZzenych listin mal sud prvej inStancie osvedCené, Ze navrhovatel je pravnym
subjektom v postaveni pozemkového spologenstva, ktory s poukazom na § 12 ods. 1 zakona €. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spologenstvach zdruzuje vlastnikov spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti.
Vlastnici spolo€nej nehnutelnosti prenechavaju tito nehnutefnost’ (vratane KN-E parciel €. 4103, trvalé



travne porasty o vymere 653.113 m2, €. 1279, trvalé travne porasty o vymere 231.696
m2 a €. 904 orna pdda o vymere 2.155 m2, zapisanych na LV &. XXXX, k.u. a obec Q.) do spravy
spologenstva s ciefom jej spoloéného obhospodarovania a uzivania podla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 97/2013 Z.z., ktorému s prihliadnutim na uvedené sved¢i pravo ich obhospodarovania a uzivania.
Zo sutlate mapy uréeného operatu a mapy LPIS zobrazujucej kulturne diely (na ktoré su poskytované
priame platby Polnohospodarskou platobnou agenturou), mal sud dalej preukazané, ze
parcele KN-E ¢&. 4103 zodpoveda kulturny diel €. 8301/1, €. 8302/1, €. 8303/1 a €. 7307/1, parcele KN-E
€. 1279 zodpoveda kulturny diel €. 5705/1 a parcele KN-E €. 904 kulturny diel &. 5607/1. V rokoch 2015
az 2017 podal si odporca Ziadost o priamu podporu podfa § 16a zakona €. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pdbdohospodarstve a rozvoji vidieka, a to vo
vztahu k dielom €. 8301/1, €. 8302/1, €. 8303/1, €. 7307/1, €. 5705/1 a €. 5607/1. Na vytlackoch fotografii
z maja 2018 predloZenych sudu navrhovatefom je mozné vidiet, Ze odfotené parcely su zorané a su na
nich vysadené polnohospodarske plodiny, pri¢om podla navrhovatela ide prave o parcely KN-E €. 904,
1279 a 4103, t.. o kulturne diely ¢. 8301/1, €. 8302/1, ¢. 8303/1, €. 7307/1, €. 5705/1 a¢. 5607/1
obrabané odporcom. Na zaklade toho mal prvoinstanény sud osvedéené, Ze odporca v
¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obrabal a uzival sporné nehnutelnosti, ktoré
s prihliadnutim na zasielané Ziadosti o poskytnutie priamych platieb na podporu pofnohospodarstva
nepochybne uziva na polnohospodarske ucely. Pre potreby rozhodnutia o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal dalej konajuci sud osved&ené, Ze navrhovatel ako
prenajimatel uzavrel diia 11.07.2011 s odporcom ako najomcom najomnu zmluvu, na zaklade ktorej
mal odporca dostat’ do polnohospodarskeho uzivania polnohospodarsku
pddu o celkovej vymere 194,5543 ha v k.0. Q. a H., ktora predstavuje polnohospodarsku
pddu. Doba najmu bola v tejto zmluve dohodnuta na dobu ur€iti od 01.01.2010 do 31.12.2014, t.j. na
dobu 5 rokov. Nasledne zmluvné strany uzatvorili dfia 30.12.2014 Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve,
ktorym bola predizena doba najmu od 01.01.2015 do 31.12.2015. Dfia 16.05.2016 bol vyhotoveny
Dodatok &. 2 k najomnej zmluve, v ktorom sa uvadza, Ze odporca ku dfiu uzavretia Dodatku uZiva
polnohospodarske pozemky o celkovej vymere 111,49 ha s tym, Ze zoznam parciel uzivanych pozemkov
tvori neoddelitelnt sucastou tohto Dodatku. Predmetny Dodatok &. 2 v8ak neobsahuje podpisy osbb
konajucich za odporcu, ani vSetkych osdb konajucich za navrhovatefa. Diia 30.12.2015
navrhovatel vyhotovil list, ktorym odporcovi oznamil, Ze ku 01.01.2016 dochédza k ukon&eniu
najomného vztahu vyplyvajuceho z ndjomnej zmluvy zo dia 11.07.2011. Zaroven navrhovatel poziadal
odporcu o vratenie prenajatych pozemkov a vyporiadanie v8etkych finanénych zavazkov vyplyvajucich z
najomnej zmluvy. Dfia 17.03.2016 navrhovatel vyhotovil list prevzaty odporcom dria 22.03.2016, ktorym
odporcu vyzval na fyzické vydanie pofnohospodarskej pédy dfia 24.03.2016 za u€asti novych najomcov.
Odporca dfia 07.04.2016 vyhotovil vyjadrenie, ktorym navrhovatefovi oznamil, Ze pravne
posudenie navrhovatela, Ze doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu (najomnej zmluvy) ku driu 01.01.2016
je nespravne, pretoZze na ukon&enie najomnej zmluvy neboli splnené zdkonné podmienky a najomny
vztah trva najmenej do konca roka 2019, odporca v postaveni najomcu si bude nadalej pinit svoje
zmluvné prava a povinnosti z najomnej zmluvy uzavretej dfia 11.07.2011. Dha 15.10.2017 odporca
vyhotovil list, ktorym poZiadal navrhovatefla o prengajom pofnohospodarskej pddy o vymere 111,49 ha za
navrhovatefom stanovenych podmienok, ktoré navrhuje prejednat’ na valnom zhromazdeni v roku 2018
alebo vyberovou komisiou, ktoru poveri valné zhromazdenie v roku 2018. Listom zo dfia 17.10.2017
navrhovatel odporcovi oznamil ukon&enie najomného vztahu vyplyvajuceho z Najomnej zmluvy
na prenajom pofnohospodarskej pédy ku driu 30.09.2017. VV predmetnom liste okrem iného uviedol,
Ze vypoved bola podana listom zo dfia 30.12.2015 a navrhovatel odporcovi zakazuje vykonavat na
danych pozemkoch akukolvek polnohospodarsku €innost do uzatvorenia nového najomného vztahu. V
liste zo dna 01.03.2018 zaslal navrhovatel odporcovi podmienky prenajmu pofnohospodarskej pddy a
poziadal odporcu v lehote do 20.03.2018 o doplnenie podkladov k Ziadosti o prengjom
podla nim zaslanych podmienok prenajmu schvalenych vyborom navrhovatela diia 28.02.2018. Listom
zo dfia 23.04.2018 navrhovatel odporcovi zakazal vstup na pozemky vo vlastnictve navrhovatela z
dévodu, Ze 22.03.2018 odporca navrhovatelovi dorudil list, Ze navrhovatefom poZadované doklady
budu predlozené na zhromazdeni navrhovatela. Uvedené zhromazdenie sa konalo dria 21.04.2018,
pricom navrhovatelom poZadované doklady predloZzené neboli a nedoslo k schvaleniu
najomnych zmluv.

5. Prvoindtanény sud sa v danom pripade stotoznil s pravnym zaverom navrhovatela o tom, Ze
najomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a odporcom ako najomnikom
dna 11.07.2011 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe predmet zmluvy je vyjadreny neur€itym spbésobom, nakolko predmet najmu je vymedzeny tak,



Ze ide o pozemky - polnohospodarsku pédu o vymere 194,5543 ha nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Q. a H., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov Urbarnych spolumajitelov pozemkové
spologenstvo Q. (t.j. navrhovatela). Clenovia navrhovatela vlastnia v k.U. Q. a H. mnozstvo pozemkov
vo vymere, ktora znacne presahuje prenajatu vymeru a uvedenie vymery prenajimanych pozemkov
a katastralneho Uzemia, v ktorom sa nachadzaju, je nedostatoéné pre zaver o]
urcitosti predmetu najmu v situacii, ked pre dany typ zmluvy (zmluva o najme polnohospodarskeho
pozemku pri prevadzkovani podniku) zakon v €ase jej uzatvorenia predpisoval pisomnua formu, a to
v ust. § 14 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov Prezentovany pravny nazor o neurcitosti najomnej zmluvy konajici sud
(okrem iného) podporil aj o zavermi vyslovenymi v rozsudku NS SR, sp. zn. 35 Cdo 49/97, ktoré mozno
pre podobnost veci aplikovat aj v danom pripade. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze jeho
list zo dfia 30.12.2015 mozno povazovat za prejav véle podla § 12 ods. 4 zakona ¢.
504/2003 Z.z., ktorym poziadal o vratenie pozemkov a tym zabranil uzatvorenie najomnej zmluvy ex
lege podfa § 12 ods. 5 uvedeného zakona sud uviedol, Ze predmetnym listom navrhovatel sice Ziadal
o vratenie pozemkov, avSak nejednalo sa o vyzvu v zmysle ust. § 12 ods. 4 zakona &. 504/2003
Z.z. - navrhovatel predmetnym listom poziadal o vratenie pozemkov ku konkrétnemu diu ukonéenia
najomného vztahu (01.01.2016), a nie v lehote zavislej od zberu urody. Naviac vo svojom liste zo dfa
17.10.2017 navrhovatel svoj list zo dnia 30.12.2015 sam oznacuje ako vypoved z najmu.
Napokon aj z listu navrhovatela zo dna 17.10.2017 vyplyva, Ze navrhovatel akceptoval uzivanie
pozemkov zo strany odporcu az do dfia 30.09.2017; pokial by jeho list zo dia 30.12.2015 bol vyzvou
podla § 12 ods. 4 zakona ¢&. 504/2013 Z.z., bol by navrhovatel podnikol kroky k tomu, aby odporca vratil
pozemky po zbere urody este v roku 2016.

6. Pokial okresny sud pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni posudil najomnu zmluvu zo
drfia 11.07.2011 ako absolutne neplatny pravny ukon, jedna sa o stav, kedy odporca uziva pozemky
navrhovatela bez ndjomnej zmluvy a na takyto stav dopada ustanovenie § 12 ods. 4 zakona €. 504/2003
Z.z. o ngjme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v
zneni uginnom do 30.04.2018. Na zaklade predlozenych listin dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel
listom zo drfia 01.03.2018 jednoznaénym spdsobom navrhol odporcovi uzavretie ndjomnej zmluvy,
pricom k uzatvoreniu najomnej zmluvy/zmliv nedoslo. Navrhovatelovi tak s prihliadnutim na § 14 ods.
4 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 vzniklo pravo na vratenie pozemku, ale
az v lehote do 30 dni po zbere urody. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti navrhovatel v ¢ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedisponoval pravom na
vratenie pozemkov, ktorych sa predmetny navrh tyka, na zaklade ¢oho nemozno v lehote do 30 dni od
zberu Urody odporcu obmedzovat' v €innosti, ktora vyustuje do zberu urody, t.zn. zakazat odporcovi
vstupovat na pozemky za u€elom vykonavania polnohospodarskej ¢innosti, ¢o zaklada
dévod pre zamietnutie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
jeho pred&asnosti. Naviac sud prvej inStancie uviedol, Ze zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby sa odporca zdrzal vstupu na pozemky
navrhovatela za u¢elom vykonavania pofnohospodarskej ¢innosti ajzdoévodu, Ze navrhovatel v
konani neosvedcil hrozbu bezprostrednej ujmy. Dévody uvadzané navrhovatefom (jeho zaujem prenajat
predmetné pozemky tretim subjektom a zabezpedenie pokojného vykonu polnohospodarskej
¢innosti) konajuci sud neposudil za také, ktoré by v danom pripade dostatoCnym spdsobom
preukazovali potrebu okamzitého zasahu sudu - navrhovatel v danom pripade netvrdil, Ze odporca mu
za uzivanie pozemkov neplati. Polnohospodarskym uzivanim nemézu byt tieto pozemky znehodnotené,
pretoze prave na tento ucel su uréené a ani teoreticki moznost vzniku uslého zisku, (v pripade, Ze
by novy najomca platil vy$S8i najom nez su platby odporcu), sud nepovazoval za dévod na
okamzity zasah formou nariadenia neodkladného opatrenia. Rovnako prvoinstanény sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti, ktorou navrhovatel Ziadal uloZit odporcovi povinnost
zdrzat’ sa podavania Ziadosti o poskytnutie priamych podpor na polnohospodarsku pédu. V
danej suvislosti sud uviedol, ze uvedené podpory bezprostredne suvisia s uz zasiatou urodou, ktord ma
odporca pravo v najbliz8om termine zberu urody pozbierat. Naviac pravo podavat Ziadosti o poskytnutie
predmetnej podpory vyplyva z predpisov, ktoré maju verejnopravnu povahu a tak rozhodovanie o nich
nepatri do pravomoci sudu rozhodujuceho v konani podla Civilného sporového poriadku.

7. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud nerozhodoval, ked bol toho nazoru,
Ze s prihliadnutim na vzniknutu procesnu situaciu by narok na nahradu trov konania v zmysle § 255
ods. 1 CSP prinalezal odporcovi, ktorému v8ak nebol doru¢ovany ani navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako ani samotné rozhodnutie sudu; rozhodovanie o trovach konania by tak bolo v rozpore s
logikou veci.



8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

9. Namietal, Ze konajuci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven sa
vyjadril k listu zo dfia 30.12.2015, ktory odvolatel adresoval odporcovi. Podla jeho nazoru navrhovatel
v iom jednoznacne prejavil vo&i odporcovi vOlu, v ktorej ho Ziadal o vratenie pozemkov. Bez ohfadu
na nespravne formalne oznacéenie predmetného listu ako ,ukon&enie najomného vztahu“ k uréitému
datumu mozno konstatovat, Ze na jeho zaklade navrhovatel hodlal prevziat' pozemky uzivané odporcom.
Argument sudu prvej inStancie, Ze tento list nemozZno povazovat za prejav vOle podla § 12, ods. 4 zakona
€. 504/2003 Z.z. aj z dévodu, Ze navrhovatel Ziadal o vratenie pozemkov k urcitému datumu,
hoci zadkon v citovanom ustanoveni ukladal povinnost vratit neopravnene uzivané pozemky v lehote do
30 dni po zbere urody, nemozno povaZovat za relevantny. Podla nazoru odvolatela sa naopak jedna o
formalisticky, rigorézny a arbitrarny nazor sudu. Predmetny list bol navySe vyhotoveny dia 30.12.2015,
t.j. v zimnom obdobi, ked sa na pozemkoch navrhovatefa nenachadzala Ziadna
uroda a preto by bolo formalistické (az nezakonné) pozadovat’ od vlastnika doruéujuceho
prejav vble podla § 12, ods. 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. v obdobi, kedy na jeho pozemkoch nie je
Ziadna polnohospodarska plodina, aby eSte dalej vyCkaval , kedy dbjde k zberu, tejto v danom Case
neexistujucej plodiny. Vo vztahu k posudeniu uginkov tohto prejavu vole je irelevantné, k akému
datumu v liste zo diia 30.12.2015 navrhovatel, aj ked formalne nespravne, uviedol, Ze sa ngjomny
vztah kongi. Podla nadzoru odvolatela doru€enim uvedeného listu odporcovi, navrhovatel zabranil vzniku
zakonného najomného vztahu, a to bez potreby vy¢kania uplynutia lehoty 30 dni po zbere Urody,
kedZze v tom Case sa na pozemkoch ziadna Uroda nenachadzala. Vo vztahu k listu zo dfia 17.10.2017,
ktorym navrhovatel podfa nazoru prvoinstanéného sudu akceptoval uzivanie polnohospodarskej pody
odporcu do 30.09.2017 odvolatel uviedol, Ze aj tymto listom zakazal odporcovi vykonavat akukolvek
polnohospodarsku &innost’ na jeho pozemkoch. Aj z tohto listu mozno aplikaciou vykladového pravidla
uvedeného v § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyvodit, Ze navrhovatel Ziadal odporcu o vratenie
polnohospodarskych pozemkov, ked ho Ziadal o zdrzanie sa vykonavania polnohospodarskej ¢innosti
a vstupovanie na pozemky za uc¢elom ich obhospodarovania. Ak aj odporca v roku 2017 opat’ vstupil na
pozemky navrhovatela a vykonaval na nich pofnohospodarsku €innost, doru¢enim listu navrhovatela
zo dna 17.10.2017 mu vznikla povinnost podla § 12. ods. 4 zédkona &. 504/2003 Z .z. do 30 dni po zbere
urody vratit pozemky navrhovatelovi, eventualne sa na predmetnych pozemkoch zdrzat vykonavania
polnohospodarskej €innosti. Naviac je zrejmé, Ze v oktébri 2017, resp. do konca roka 2017, bola
uroda na pozemkoch uz pozbierana. Odvolatel tiez nesuhlasil s pravnym nazorom prvoinstanéného
sudu o posudeni jeho listu zo dfia 01.03.2018 adresovaného odporcovi ako navrhu na uzatvorenie
najomnej zmluvy. Predmetny list bol totiZ len reakciou na predchadzajuici list odporcu zo dfia 15.10.2017,
v ktorom odporca ziadal od navrhovatela prengjom polnohospodarskej pddy. Navrhovatel v tomto liste
nenavrhol odporcovi uzatvorenie konkrétnej najomnej zmluvy, ale mu len zaslal podmienky
prenajmu polnohospodarskej pody tak, ako boli podmienky vSeobecne pre vSetkych potencialnych
zaujemcov o najom pédy schvalené vyborom navrhovatela na jeho zasadnuti konanom dria 28.02.2018.
Nakolko v8ak odporca nedorudil navrhovatelovi ani podklady poZzadované predmetnymi podmienkami
do terminu zasadnutia valného zhromazdenia navrhovatefa, (t.j. do 20.03.2018), navrhovatel listom zo
dfia 12.04.2018 oznamil odporcovi, Ze jeho Ziadost o prenajom pofnohospodarskej pddy bola vyradena.
Ustanovenie § 12 ods. 4 zdkona ¢&. 504/2003 Z.z. navySe uvadza, Ze navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy zasiela neopravnenému uzivatelovi vlastnik, a nie tak, ako tomu bolo v danom
pripade, ked Ziadost o prengjom pédy podal navrhovateflovi ako vlastnikovi nehnutefnosti odporca ako
potencialny ndjomca. Odporca vstupil na pozemky navrhovatela aj v roku 2018 a neopravnene na nich
zasial polnohospodarske plodiny. Za danej situacie pozadovat od navrhovatela ako
vlastnika predmetnych nehnutelnosti, aby bol opatovne nuteny dorucit odporcovi prejav vole o vydanie
a prevzatie pozemkov a opat’ ¢akat’ na uplynutie lehoty 30 dni po zbere urody je arbitrarne a takyto
pravny nazor zaroven porusuje vlastnicke pravo navrhovatela. K suidom konstatovanému nepreukazaniu
hrozby bezprostredne hroziacej ujmy ako dévodu pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolatel uviedol, Ze z koreSpondencie medzi nim a odporcom vyplyva, Ze nema zaujem
na tom, aby odporca vstupoval na jeho pozemky a aby odporca na jeho pozemkoch
realizoval akukolvek polnohospodarsku €innost. Ako vlastnik pozemku ma totiz navrhovatel pravo
slobodne sa rozhodnut' s kym a za akych podmienok bude realizovat’ svoje pravo prenechat do uzivania
predmet svojho vlastnickeho prava a je jeho pravom v ramci podmienok slobodnej hospodarskej sutaze
vykonavat ukony za ucelom lepSieho a efektivnejSieho zhodnotenia predmetu svojho vlastnickeho



prava, napr. prostrednictvom najmu pbédy uzavretej s inym osobami. V prilohe podaného odvolania
navrhovatel zaroven predlozil sudu Ziadosti réznych subjektov z mesiaca september 2017 o najom
polnohospodarskej pody a tiez podmienky prenajmu polnohospodarskej pédy schvalené vyborom
navrhovatela na jeho zasadnuti dfia 28.02.2018. Odporca tym, Ze na pozemkoch
navrhovatela opatovne zacal s polnohospodarskou ¢innostou, zabrarfiuje tomu, aby mohol navrhovatef
v ramci slobodnej obchodnej sutaze ponuknut predmetné pozemky do najmu inym osobam, za pripadne
inych, pre navrhovatela vyhodnejSich podmienok. Podla nazoru odvolatela z obsahu jeho opravného
prostriedku jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade boli splnené vSetky procesné aj hmotnopravne
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

10. Odvolaci sud postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP dorucil odporcovi odvolanie navrhovatela
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré v3ak adresat v stanovenej lehote
nereagoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky navrhovatela
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

14. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

15. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku (U€inny od 01.07.2016) sa upusta
od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej; v odévodnenych pripadoch je pripustna zhoda petitu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

16. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznacit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto



pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov medzi stranami.

18. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

19. Navrhovatel sa v danom pripade domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bolo odporcovi
zakazané vstupovat na polnohospodarsku pédu navrhovatefa za ucelom vykonavania akejkofvek
polnohospodarskej €innosti, vratanie zdrzania sa podavania ziadosti o poskytnutie priamych podpér na
polnohospodarku pddu, z ktorého dévodu bolo namieste skimat potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran. Konanie bolo skratené, a preto v zmysle vy3Sie formulovanych zasad bolo mozné skumat
dovodnost’ vznesenej poziadavky navrhovatela len na zaklade nim prednesenych tvrdeni, a to bez
naplnenia kontradiktérneho principu sporového konania.

20. Prvoindtanény sud mal z navrhovatelom predloZenych listov vlastnictva, s prihliadnutim na Specifické
postavenie navrhovatela ako pozemkového spolo€enstva, osved&ené jeho pravo obhospodarovania
a uzivania nehnutelnosti, ku ktorym malo byt neodkladné opatrenie vo€i odporcovi podla navrhu
nariadené. Z pohladu prejednavanej pravnej otazky mozno dalej konstatovat, Ze medzi u€astnikmi
konania nesporne existuju urcité pravne vztahy, ktoré by bolo mozné v pripade osved&enia zakonnych
podmienok neodkladnym opatrenim upravit. Neodkladné opatrenie v8ak v danom pripade nebolo
mozné nariadit z dévodu, Ze navrhovatelovi, sice ako subjektu s pravom obhospodarovania a uzivania
nehnutelnosti tykajucich sa podaného navrhu, s poukazom na § 12 ods. 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. v
zneni u¢innom do 30.04.2018 doposial nevzniklo pravo na vratenie spornych pozemkov. Vzniknuty stav
je dosledkom konania navrhovatela, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v obdobi
mesiaca maj 2018, t.j. v Ease, ked bola predmetna polnohospodarka péda obhospodarovana odporcom
- bola zorana a preukazatelne na nej boli zasadené pofnohospodarske plodiny. Tuto skuto€nost mal
sud osvedCenu z fotodokumentacie predloZzenej navrhovatelom, ktory ju zarover nijakym spésobom
nerozporoval.

21. Prevaznu Cast svojej odvolacej argumentacie navrhovatel upriamil na nespravnost pravneho zaveru
sudu prvej inStancie o tom, Ze listom zo dna 01.03.2018 adresovanym odporcovi navrhol uzatvorenie
najomnej zmluvy, pric¢om prezentoval svoje vlastné pravne zavery o tom kedy, resp. ktorym listom
adresovanym odporcovi doSlo z jeho strany k prejaveniu véle na vratenie a prevzatie pozemkov. Ako
je zrejmé uz z obsiahlej prilohovej €asti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, (v
ramci ktorej navrhovatel sudu predloZil po€etné listinné podklady), medzi u€astnikmi tohto konania
doslo minimalne v priebehu rokov 2011 az 2018 k viacerym dojednaniam tykajucim sa opravnenia
odporcu vykonavat na nehnutelnostiach patriacich ¢lenom navrhovatelfa polnohospodarsku &innost,
prip. k ukonom navrhovatela sledujucich zamedzit odporcovi pokra¢ovat' v pofnohospodarskej ¢innosti
na nehnutefnostiach vo vlastnictve &lenov navrhovatela. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil
s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze ukon navrhovatela zo dna 01.03.2018 (zaslanie
podmienok prenajmu pofnohospodarskej pody spolu s vyzvou na doplnenie podkladov k Ziadosti o
prenajom) mozno podfa jeho obsahu pre potreby moznej aplikacie ustanovenia § 12 ods. 4 zakona &.
504/2003 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 povazovat za navrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy k
tomu pozri (blizSie odseky 10., 13. az 15. napadnutého uznesenia). Rovnako sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil nemoznost prihliadnut na list navrhovatela zo dfia 30.12.2015 adresovany odporcovi ako na
Ziadost o vratenie pozemkov. Z tohto jednostranného ukonu navrhovatela je totiz zrejmé, Ze jeho ucelom
bolo len oboznamenie odporcu o skonéeni ngjomného vztahu ku driu 01.01.2016. Nemozno
suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, Ze listom zo dia 30.12.2015 prejavil vélu na vratenie pozemkov
od odporcu aj s prihliadnutim na obsah nasledného listu navrhovatela adresovaného odporcovi dna
17.10.2017, v ktorom navrhovatel jednostranne oboznamil odporcu o ukonéeni najomného vztahu az
ku dfu 30.09.2017.

22. Len na doplnenie krajsky sud dodava, Ze aj v pripade, ak by bolo mozné posudit Listy navrhovatela
zo dna 30.12.2015 a zo dha 17.10.2017 adresované odporcovi za prejav vOle na vratenie
pozemku s naslednou povinnostou odporcu vratit pozemok navrhovatelovi do 30 dni po zbere Urody,
nijakym spésobom by tym nebol dotknuty spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o posudeni listu
navrhovatela zo drfia 01.03.2018 ako navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy, ku uzatvoreniu ktorej
v3ak nedoslo, €o je rovnako dévodom na postup podla ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona ¢. 504/2003



Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018. Postup podfa predmetného zakonného ustanovenia totiz nie je
limitovany uréenym po¢tom moznych navrhov na uzatvorenie najomnej zmluvy ¢i vyziev na vratenie a
prevzatie pozemku, prip. potrebnym €asovym odstupom, ktory musi byt medzi jednotlivymi navrhmi/
vyzvami dodrzany.

23. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nespochybriuje obsah vlastnickeho prava navrhovatela. ,Ustava
Slovenskej republiky v €l. 20 ods. 1 v8ak neustanovuje absolutne rovnaky obsah vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov ku vSetkym veciam, ktoré m6zu byt predmetom vlastnictva. Uréuje vSak rovnaky
zakonny obsah vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov® (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky PL. US 38/95). Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky
zakonny obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Zakon
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zékonov totiz upravuje spésob prenajimania ozna¢enych pozemkov
jednotne pre vSetkych ich vlastnikov. Vlastnik pozemku ma sice pravo slobodne sa rozhodnut, s kym a za
akych podmienok bude realizovat svoje pravo prenechat predmet svojho vlastnickeho prava do uzivania
inym subjektom, ale v pripade pofnohospodarskych a lesnych pozemkov, &i polnohospodarskeho
podniku to mdze urobit’ spédsobom upravenym zédkonom &. 504/2003 Z.z., ustanovenia ktorého citoval
okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

24. Bez ohladu na pravo, ktorého ochrany sa navrhovatel v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
domaha, je potrebné, aby mal sud v kazdom konkrétnom pripade dostatoénym spdsobom osved&enu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Ugastnikov konania, bez ktorej by navrhovatelovi hrozila tazko
napravitelna ujma a ktory pravny stav dava predpoklad pre potrebu okamzitého zasahu do pravnych
vztahov uc€astnikov konania formou sidom nariadeného neodkladného opatrenia. Navrhovatel v§ak
v prejednavanej veci tento zdkonny predpoklad pre mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia
neosvedil, na zaklade ¢oho prvoinstanény sud postupoval spravne, ked navrh navrhovatela
na vydanie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Sud prvej indtancie svoje pravne zavery o
neosvedCeni potreby nariadenia neodkladného opatrenia riadnym a dostatoénym spdsobom odévodnil
v napadnutom rozhodnuti, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a v zmysle § 378 ods. 2
CSP odkazuje na odseky 19. a 20. oznageného rozhodnutia, bez potreby ich dalSieho
precizovania.

25. Na uvedenom pravnom zavere odvolacieho sudu nemohli ni€ zmenit ani navrhovatelom predloZzené
prostriedky procesného utoku - fotokopie ziadosti réznych subjektov z mesiaca september 2017 o
najom polnohospodarskej pddy a tiez podmienky prenajmu pofnohospodarskej pédy schvalené vyborom
navrhovatela na jeho zasadnuti diia 28.02.2018, ktoré tvorili su€ast podaného odvolania. KedZe navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny na Okresny sud Dolny Kubin dfia 09.05.2018, je
zrejmé, Ze navrhovatefovi ni€¢ nebranilo tieto listiny, za u€elom preukazania opodstatnenosti tvrdeni
relevantnych pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predlozit sudu uz spolu
s podanym navrhom, prip. po¢as konania na prvoinstanénom sude (a to az do Casu
rozhodnutia o0 podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia).

26. Pre odvolanie podTla civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4
CSP). Pokial teda odvolatel ku svojmu odvolaniu prilozil fotoképie Ziadosti réznych subjektov z mesiaca
september 2017 o ngjom polnohospodarskej pdody a tiez podmienky prenajmu polnohospodarskej
pddy schvélené vyborom navrhovatefa na jeho zasadnuti difia 28.02.2018, na tieto odvolaci sud
uz neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok procesného uUtoku, ktorého zamysfanym ucelom bolo
preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatefla v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré mohol
navrhovatel nepochybne pripojit' do spisu uz v Stadiu prvoin§tanéného konania, t.j. pred rozhodnutim



okresného sudu o jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. KedZe navrhovatef tieto prostriedky
procesného utoku predlozil do spisu az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ich uz nemohol
akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.
Okrem toho netreba opominat’ fakt, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

27.V Casti, v ktorej okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa podavania Ziadosti o poskytnutie
priamych podpdr na pofnohospodarsku pédu, odvolatel neprodukoval Ziadne odvolacie namietky. V
danej suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP)
a zodpovednost navrhovatela za obsah nim podanych odvolacich namietok.

28. Zaroven odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stiidom Uspe$né, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky navrhovatela k spésobu
vyhodnotenia nim predlozenych dbkazov pri osved€ovani naroku na vydanie neodkladného opatrenia
okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného
opatrenia nevyhovel a ku svojim zaverom dospel k kontexte vSetkych navrhovatelom produkovanych
dokazov.

29. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a preto uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela na jeho
vydanie ako vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi ako Uspesnej
procesnej strane odvolacieho konania narok na ich nahradu nepriznal.

31. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze odporcovi v aktuadlnom odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o
nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa
mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



