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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Tarab¢ak,
Hlavna 13, 080 01 Presov, spravca tUpadcu VPMK s.r.o0., Priemyselna 534, 082 12 Kapus$any, ICO: 31
679 960, proti zalovanému: LawService Recovery, k.s., Pribinova 8, 040 01 KoSice, spravca Upadcu:
STAVBYINDUSTRIA s.r.0., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, zast. spoloénostou
LawService, s.r.o. Straz 3/223, 960 01 Zvolen, o urenie popretej pohladavky, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 26Cbi/23/2015-41 zo dha 23.9.2016 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nadhradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci je
predmetom uréenie popretej pohladavky, ktora bola popreté v konkurznom konani na Okresnom sude
Kosice | pod sp.zn. 26K/9/2015 vo veci spravcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o. ako podmienena. Dalej
v rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu poprel pohladavky
Zalobcu prihlasené do konkurzu evidované v zozname pohladavok pod €. 32 vo vySke 16.875,20 eur,
€. 33 vo vyske 10.605,51 eur, €. 34 vo vysSke 15.344,30 eur, &. 35 vo vySke 16.593,24 eur, &. 36 vo vyske
117.046,91 eur, €. 37 vo vyske 222.000,00 eur. K prihlaSkam pripojil prvostupriové rozsudky, z ktorych
vyplyva o aké pohladavky ide. Predmetné pohladavky boli prihlasené ako podmienené pohladavky,
pricom podmienkou vzniku pohfadavky je rozhodnutie odvolacieho sudu vo veciach, v ktorych bolo
podané odvolanie. O tychto odvolaniach méze rozhodnut odvolaci sud vtedy, ak spravca vyslovi suhlas
s pokracovanim v konani. Ide o konania: 1. prihlaSka &. 32 - sp. zn. 2Cb/127/2012 na Okresnom
sude Bardejov, v ktorom rozsudkom z 22.06.2015 bola Zaloba proti Zalovanému STAVBYINDUSTRIA
s.r.o. o ndhradu mzdy zamietnuta a zalobca podal dfia 31.07.2015 odvolanie, 2. prihlaska €. 33 - sp.
zn. 2Cbi/27/2012 na Okresnom sude PreSov, v ktorom rozsudkom zo 17.04.2014 bola zaloba proti
Zalovanému STAVBYINDUSTRIA s.r.o. o neucinnost leasingovych zmluv zamietnuta a Zalobca podal
dria 07.11.2014 odvolanie, pricom vec je vedena na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 2CoKR/1/2015,
3. prihlaska €. 34 - sp. zn. 1Cb/102/2013 na Okresnom sude Bardejov, v ktorom rozsudkom z 30.03.2015
sud zaviazal Zalovaného STAVBYINDUSTRIA s.r.0. na zaplatenie 11.510,52 eur s prisl. z titulu nahrady
odvodov a Zalovany podal dfia 15.05.2015 odvolanie, pri€¢om vec je vedena na Krajskom sude PreSov
pod sp. zn. 1Cob/80/2015, 4. prihlaska €. 35 - sp. zn. 1Cb/103/2013 na Okresnom sude Bardejov,
v ktorom rozsudkom z 30.03.2015 sud zaviazal zalovaného STAVBYINDUSTRIA s.r.o. na zaplatenie



11 666,66 EUR s prisl. z titulu ndgjomného a Zalovany podal dha 15.05.2015 odvolanie, pri€¢om vec je
vedena na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 5Cob/59/2015, 5. prihlaska €. 36 - sp. zn. 3Cbi/26/2012 na
Okresnom sude Predov, v ktorom rozsudkom zo 06.02.2015 sud vyslovil nedcinnost pravnych tkonov a
zaviazal zaplatit Zalovaného v 1. rade STAVBYINDUSTRIA s.r.0. sumu 106 000 EUR a 5 218,53 EUR
a Zalovaného v 2. rade Pavla Majirského 60 000 EUR a Zalovani v 1. a 2. rade podali dria 16.02.2015
odvolanie, pricom vec je vedena na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 5CoKR/3/2015, 6. prihlaska
€. 37 - sp. zn. 3Cbi/22/2012 na Okresnom sude PreSov, v ktorom rozsudkom zo 06.02.2015 sud urcil
neucinnost pravnych ukonov a zaviazal Zalovaného v 1. rade PROFIT-INVEST, s.r.o. zaplatit 312.000,00
eur a zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade STAVBYINDUSTRIA s.r.o. solidarne sumu 48.000,00
eura 174.000,00 eur a zalovani v 1. rade (05.03.2015) a v 2. rade (19.02.2015) podali odvolanie, pri¢om
vec je vedenda na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 4CoKR/2/2015. Z prihlasenych pohladavok nie je
mozné vykonavat Ziadne prava v konkurze az kym nenastane podmienka, od ktorej zavisi prihlasend
pohladavka. Mal za to, Ze postup spravcu Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.0. je v rozpore so zakonom o
konkurze a restrukturalizacii. Popreté pohladavky boli prihlasené ako podmienené pohfadavky, pricom
podmienkou ich vzniku a vymahatelnosti bolo rozhodnutie odvolacieho sudu v sudnych konaniach,
ktorym by Zalobe vyhovel. Ide pritom o konania, kde okrem Upadcu su Zalovani aj dalSi u€astnici,
pretoZe namietanymi neu&innymi pravnymi ukonmi doslo k vzniku prava dalSieho u€astnika. Tvrdil, Ze
ako spravca, ktory ma konat' s odbornou starostlivostou, je povinny pohfadavky prihlasit a skuto€nost,
Ze rozsudky nie su pravoplatné a pohladavka je zavisla od rozhodnutia odvolacieho sudu, neopravriuje
spravcu upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o. podmienenu pohladavku popriet z dévodu, Ze rozsudky
nenadobudli pravoplatnost'.

3. VWykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca si svoje pohladavky
do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 26K/9/2015 neprihlasil
spravne, nakolko ani jedna z predmetnych pohladavok nie je podmienenou pohladavkou v zmysle
ust. § 28 ods. ZKR. Nejedna sa o buduce pohfadavky, kedZe kazda z nich vznikla (s prihliadnutim
na zalobcom uvedené pravne dbvody vzniku tychto pohfadavok v jednotlivych prihladkach) pred
vyhlasenim konkurzu na majetok diznika STAVBYINDUSTRIA s.r.o.. Zo Zalobcom uvedenych pravnych
dévodov vzniku predmetnych pohladavok je tiez zrejmé, Ze ich vznik nie je viazany na splnenie
Ziadnej podmienky. Rozhodnutia odvolacieho sudu o Zalobach, v ktorych si Zalobca uplatnil pred
vyhlaseni konkurzu svoje pohladavky voci upadcovi STAVBYINDUSTRIA, s.r.0., v danom pripade nie
su, ani nem6zu byt podmienkou ich vzniku. Pokial by sud pripustil vyklad Zalobcu, v pripade, Zze by
spravca Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. nedal suhlas na pokratovanie v predmetnych konaniach,
nikdy by sa podmienka vzniku pohfadavok nenaplnila. To znamena, Ze Zalobca by sice mohol mat
uznanu podmienenu pohladavku v konkurze, ale uplatnit’ by si ju nemohol, nakolko by nikdy nedoslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o nej v konaniach prerusenych podia § 47 ods. 1 ZKR. Zalobca si moze
tieto pohfadavky prihlasit opatovne do konkurzného konania ako nepodmienené pohladavky.

4. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 28 zak.C. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej ZKR), § 32 ZKR, § 100 ZKR, § 255 CSP a § 262 CSP.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a rozhodol, Ze prihlasené pohlfadavky zapisané v zozname pohladavok pod €. 33
vo vySke 10.605,51 eur, &. 36 vo vySke 117.046,91 eur a ¢. 37 vo vySke 222.000,00 eur v konkurze
na majetok Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494
763, ako podmienené pohladavky, su riadne prihlasené a su podmienenymi pohladavkami a o trovach
konania tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. V odvolani zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

7.V danom pripade podla Zalobcu pre rozhodnutie je podstatné prijatie zaveru o tom, kedy pohladavka
z neucginného pravneho uUkonu vznikla. Zaver sudu, Ze kazda z prihlasenych pohfadavok vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, je nespravny.

8. Zalobca poukézal na ust. § 63 ZKR a ust. § 80 ods. 1 ZKR, ktoré ustanovenie uréuje okamih vzniku
naroku z neucinného pravneho ukonu, ktorym je pohladavka vyplyvajuca z takého ukonu. Okamihom,



kedy tak mbze spravca urobit, je az pravoplatné rozhodnutie sidu. Nie je preto spravny nazor sudu v
napadnutom rozsudku, Ze bolo mdze pohladavku z neuc¢inného pravneho tkonu prihlasit do konkurzu,
pretoZe tieto pohladavky nevznikli pred vyhlasenim konkurzu. Opatovne poukazal na konania, z ktorych
podmienené pohfadavky vznikli.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne s tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoZziuje s napadnutym rozsudkom.

10. Zalovany poukazal na ust. § 28 ods. 1, 5 ZKR, v zmysle ktorého bolo popretie pohladavky
Zalobcu ug€inné. Ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podmienkami vzniku pohladavok, ktorych
uréenia pravosti sa zalobca domaha v sudnych konaniach, nie je nadobudnutie pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti, v ktorych sa Zalobca domaha ich zaplatenia. Zdéraznil, Ze tieto pohfadavky existuju. Ich
vznik nie je naviazany na splnenie nejakej dalSej podmienky. Je predsa pravne logické, Ze ak by
pohladavky, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha v sudnych konania, kde ako podmienku vzniku tychto
pohladavok povazuje pravoplatné sudne rozhodnutie, neexistovali, nebolo by mozné tieto pohladavky
pre ich neexistenciu (chybala by rovnako actio nata) Zalovat a sud by takuto Zalobu Zalobcu pre
neexistenciu zalovanej pohladavky zamietol.

11. Zalovany ma za to, Ze vznik predmetnych pohladavok, ktoré su predmetom jednotlivych sudnych
konani, z titulu ktorych si zalobca prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu podmienené
pohladavky, sa viaze na Casové obdobie pred vyhldsenim konkurzu a nie ako uviedol Zalobca
na pravoplatnost uvedenych rozhodnuti. Nadobudnutie pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti sudu
nepredstavuje podmienku, ktorej spinenie by na seba viazalo existenciu pohladavky.

12. Podla Zalovaného teda pohladavky prihlasené Zalobcom nepredstavuju podmienené pohladavky,
nakolko rozhodnutie sudu nezaklada vznik podmienky pre ich vznik. Pohladavky (zavazky) vo
vSeobecnosti vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skutoCnosti uvedenych v zakone, priCom sudy v ramci sudnych konani
rozhoduju uz len o tom, i pohladavka veritela (Zalobcu) je alebo nie je dévodna. Rozhodnutie sudu
preto ohfadne vzniku pohladdvky nema konstitutivne ucinky ale len deklaratorne.

13. S poukazom na vysSie uvedené, ma Zalovany za to, ze pohladavky, ktorych urenie pravosti sa
domaha Zalobca v tomto sidnom konani nie su podmienenymi pohfadavkami, pri¢om Zalobcovi ni¢
nebrani v tom, aby si tieto pohlfadavky opatovne prihlasil ako pohladavky bez akychkolvek podmienok
a obmedzeni s poradim uspokojenia E (ina pohladavka).

14. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze konania ktoré podla nazoru Zalobcu
predstavuju podmienky vzniku nim prihlasenych pohladavok boli v zmysle § 47 ods. 1 ZKR preru$ené,
pricom sa v nich vébec nemalo pokracovat, avdak predchadzajuci spravca zrejme z nedbanlivosti udelil
suhlas s ich pokragovanim. Ak by nebol predchadzajici spravca udelil suhlas s pokracovanim v tychto
sudnych konaniach, tak podfa nazoru, ktory tu zastava Zalobca, by podmienka vzniku predmetnych
pohladavok az do zruSenia konkurzu nenastala, &im by v podstate zanikla aj opodstatnenost
predmetného incidenéného konania, nakolko ak by aj sud vyslovil, Ze popreté pohladavky su dévodné,
podmienka ich vzniku by ku driu zru$enia konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu nikdy nenastala.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané
opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia pojednavania, vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Predmetom konania iniciovaného veritefom (Zzalobcom) popretej pohladavky je preskimanie
opodstatnenosti prip. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, &i spravcom
tvrdeny dévod popretia je dany alebo uvedeny dévod neexistuje. Spornou v danom pripade je otazka
¢i pohladavka Zalobcu prihlasena do konkurzného konania je podmienenou pohladavkou podla § 28
ods. 5 ZKR.



17. Odvolatel predmetnu prihlasenu pohladavku povaZuje za podmienenu z dévodu, Ze tato vznikne
z neucinného pravneho ukonu, pri¢om podmienkou vzniknutych pohladavok je rozhodnutie sudu o
neucinnosti pravnych ukonov a o vyske pohfadavky.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze pohladavka Zalobcu vyplyva zo sporov vedenych o neuginnost pravnych
ukonov a predstavuje istinu, zakonné Uroky a trovy konania, ktoré ma zaplatit' Zalovany do konkurzne;j
podstaty Zalobcu.

19. Podla § 28 ods. 5 ZKR prihlaSkou moZno uplatnit aj budicu pohladavku alebo pohladavku,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len "podmienena pohfadavka"); prava spojené
s podmienenou pohfadavkou je vSak podmieneny veritel opravneny uplatfiovat, az ked spravcovi
preukaze vznik podmienenej pohlfadavky.

20. Podmienené pohfadavky su také pohladavky, ktoré vznikli z podmienenych pravnych ukonov
upravujucich v ust. § 36 Obcianskeho zdkonnika a zavisia od neistej skutocnosti, o ktorej uc€astnici
pravneho ukonu nevedia, ¢i sa splni a kedy sa splni.

21. V danom prl’pad(’a nemozno nepravoplatne priznané pohladavky povazovat za podmienené
pohladavky, lebo nesplfiaju podmienky ust. § 36 Obcianskeho zakonnika.

22. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu zamietol s konstatovanim, Ze ani jedna z predmetnych
pohladavok nie je podmienenou pohladavkou v zmysle ust. § 28 ods. 5 ZKR.

23. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



