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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabo, predseda senatu a Maria Kramarova a Ing.
Miloslav Lipovsky, €lenovia senatu v trestnej veci proti obz. T. E., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX pre pokus
uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna dna 31.07.2018, takto

rozhodol:

Obzalovana: T. E., rod. Y., nar. XX XX.XXXX L., trvale bytom P., D. & XXX/X, prechodne bytom L., B.,
0. ¢ XX

sa uznava za vinnu, ze

dna 02.10.2014 v Trnave, na ul. Dolné Basty 245/2, na poboCke VSeobecnej Uverovej banky a.s.
uzatvorila ziadost o spotrebny uver v hodnote 10.000,- Eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov, pricom
spolu so ziadostou predlozila svoj obCiansky preukaz EL XXXXXX, vodi€sky preukaz €. EXXXXXXX
a uviedla, Ze je zamestnana ako administrativny pracovnik v spol. J. Lederhilger Gmbh v Sipbachzell,
Enzianweg 4, Rakusko s ¢istym mesacnym prijmom 1.685,- Eur, zaroven predlozila potvrdenie o prijme,
pracovnu zmluvu a vypisy z U¢tu z banky mBank, v skutoCnosti vSak bola dlhodobo nezamestnana
a nemala ziadny prijem, ziadost o uver jej v8ak nebola schvalena a v pripade vyplatenia Uveru by
V&eobecnej Uverovej banke a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155 vznikla
Skoda v celkovej vyske 10.000,- Eur,

teda

sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila v
umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobila vacsiu $kodu, pri€¢om nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachala

pokus uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona,



zato
sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods.
1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanej uklada suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven jej uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uréuje skidobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obzalovanej ako sucast’ probaéného
dohladu uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2015 zo dfia 09.02.2015, pravoplatnym dria 09.02.2015 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trnava bola dria 24.05.2017 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava &. 1 Pv
286/15/2207-45 zo dha 22.05.2017 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dna 31.07.2018 hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku a porade so svojim
obhajcom urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe okresnej prokuratury, pricom sud toto vyhlasenie obZalovanej po kladnom
vyjadreni prokuratora prijal a zaroven vyhlasil, Ze vykona dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o vyroku
o vine a nahrade Skody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2015 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/56/2015 zo dna 09.12.2015, pravoplatného dna 09.12.2015 vyplynulo, Ze obzalovana bola uznana
vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. e), ods. 4 Trestného zakona
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s uréenim skuSobnej doby na 2 (dva) roky.
Zloc€in podvodu obzalovana v trestnej veci Okresného sudu Nitra spachala v obdobi od mesiaca april
2013 do presne nezistenej doby mesiaca maj 2013, prifom uznesenie o vzneseni obvinenia za tento
Zlocin zo dna 27.06.2014 bolo obzalovanej oznamené 09.07.2014. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra dalej vyplynulo, ze Okresny sud Nitra nerozhodol o osvedcéeni sa obzalovanej v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a ani o nariadeni nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov obZalovanej vyplynulo, Ze tato bola pred spachanim
prejednavaného zloCinu celkom 5x priestupkovo prejednavana za priestupky na useku cestnej
premavky, kde jej boli v blokovom konani ukladané pokuty od 10,- do 50,- Eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplynulo, Ze tato bola doposial 1x sudne trestana, a to
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/56/2015 zo dria 09.12.2015, pravoplatného dria 09.12.2015.



Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného C. I. X., povereného zamestnanca poskodeného
VSeobecna uverova banka, a.s. zo dfia 29.09.2016 vyplynulo, Ze poSkodeny si narok na nahradu Skody
neuplatriuje, pretoZze mu konanim obZalovanej Ziadna Skoda nevznikla.

Odbvodnenie vyroku o treste:

V prejednavanej trestnej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 13.06.2016 obZalovanej
oznamené dna 23.06.2016 a skutok obZalovana spachala pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn. 2T/56/2015 zo diia 09.12.2015, z oho potom vyplyva, Ze obZalovana spachala oba skutky
v subehu a je jej potrebné ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého
Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

V pripade trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 2T/56/2015 bola obZalovana
uznana zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zékona, za spachanie ktorého sa pachatel potresta odfatim slobody na tri
roky az desat' rokov.

V prejednavanej trestnej veci bola obZalovana uznana vinnou zo spachania pokus uverového podvodu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pachatel ktorého
sa potresta odnatim slobody na tri roky az desat rokov, a to s poukazom na § 14 ods. 2 Trestného
z&kona, podfa ktorého Pokus trestného Cinu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej na dokonany
trestny ¢in.

Aplikujuc ustanovenie druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona, podla ktorého Za trestny &in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
pat rokov, musi sud ulozit trest odfiatia slobody sud obZalovanej musel ukladat trest odratia slobody,
pricom prisnejSim trestnym €inom (ak ide o rovnaké trestné sadzby) je v danom pripade zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
vychadzajuc z hierarchického zaradenia tohto zlo€inu pred zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a teda sud obzalovanej ukladal trest odnatia slobody podla § 221
ods. 3 Trestného zakona.

V pripade obZalovanej bola vykonanym dokazovanim preukazana jedna polah&ujuca okolnost, a to
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Zze obZalovana sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a jeho
spachanie uprimne olutovala.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Aplikujuc citované ustanovenia § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej ukladal trest
odniatia slobody vo vymere od 3 (troch) rokov do 12 (dvanast) rokov, 6 (Sest) mesiacov a 20 (dvadsat)
dni.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zohladnujuc skuto&nost, Ze v pripade obZalovanej sud uklada suhrnny trest, tato sa k spachaniu
trestného &inu priznala a jeho spachanie ofutovala, dalej Ze urobila vyhlasenie o svojej vine ako i fakt,
Ze v prejednavanom pripade iSlo o pokus trestného €inu sud obZalovanej ulozil trest odnatia slobody na
samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Sud mdze podmieneCne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€eni probaéného dohlfadu ustanovi sud skisobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

V pripade obZalovanej sud zastava nazor, Ze vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody nie je potrebny,
a to s prihliadnutim na uz uvedené okolnosti pripadu, a preto sud obZalovanej vykon ulozeného trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil a su€asne jej uloZil probazny dohfad nad jej spravanim v skiSobnej
dobe, dizku ktorej urgil na 4 (Styri) roky.

Zaroven sud obZalovanej ako sucast proba¢ného dohladu ulozil povinnost zamestnat’ sa v skiiSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, kedZe pravidelny a najma legalny zdroj prijmov
na Zivobytie tvori zakladny predpoklad riadneho vedenia Zivota.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest uloZeny uz skordim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7, preto bolo
povinnostou sudu zrusit vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 2T/56/2015 zo dna 09.02.2015, pravoplatnym drfia 09.02.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

KedZe poskodeny si narok na nahradu Skody spdésobenej trestnym €inom neuplatnil, sud o uloZeni
povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenému 8kodu nerozhodoval.



Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



