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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate, zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci vo veci starostlivosti sidu o maloletu O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky, Bc. X. F., §tadtnej obCianky
Slovenskej republiky, bytom X., O. XXX a otca, V. J., Statheho obCana Slovenskej republiky, bytom B.
XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/4/2018-46 zo dna 22. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. O. z doterajSich
95,- eur na sumu 120,- eur, ktoré vyZivné uloZil otcovi platit’ k rukdm matky vzdy do 17-teho dfa
v tom ktorom mesiaci vopred s uc&innostou od 16.01.2018. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 16.01.2018 do 31.03.2018 vo vyske 62,90 eur otcovi ulozil splatit’ spolu s prvym beznym
vyzivhym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 4P/60/2015-159 zo dfia 12.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, €.k.
6CoP/91/2015-186, zo dna 26.01.2016 pravoplatny dihia 05.02.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti k
mal. O.. V prevysujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

2.V odbdvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka dietata sa domahala, aby sud otcovi
mal. dietata zvysil vyZivovaciu povinnost na 180,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu
na sud s oddvodnenim, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery na strane malolete;,
ktora od septembra navstevuje strednu Skolu. Od decembra 2017 je matka dlhodobo praceneschopna.
Predchadzajuca uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. O. j vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 4P/60/2015-159 zo dia 12. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢&. k. 6CoP/91/2015-186 zo diia 26. 01. 2016, pravoplatného dha 05. 02. 2016,
kedy naposledy bola zvySena na 95,- eur mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2015. Mal. O. mala v
gase posledného rozhodovania o vyzivnom 13 rokov a navétevovala 8. roénik ZS. V ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bolo na strane otca zistené, Ze otec bol odkdzany na finanénu pomoc
pribuznych. V roku 2013 dosahoval prijem 430 € mesacne a jeho manzelka bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Matka mal. dietata bola od 01.05.2015 poverena zastupovanim riaditela MS v
Prusoch s funk&nym platom 657,50 eur mesacéne a popri praci riaditelky vykonavala sprostredkovatelsku
¢innost, kde jej po odratani nevyhnutnych nakladov, ostal prijem vo vy8ke 50,- eur mesacne. Na



zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je podany Ciastone dévodne. V su€asnosti ma mal. O. 16 rokov, je Ziackou
1. ro¢nika SOS Jilemnického v Trengine. Matke vznikaju vydavky na mal. O. najméa v suvislosti s
cestovanim - 40,- eur mesaéne, stravné - 25,- eur mesaéne, sporenie na stuzkovu 10,- eur, ZRPS - 20,-
eur mesacne, sporenie - stavebné a urazové - 8,30 eur + 9,18 eur, mobil - 10,- eur, vreckové - 35,- eur,
doucovanie v anglickom jazyku - 40,- eur mesaéne. Na strane matky mal. dietata bolo zistené, Ze od
12/2017 je matka dlhodobo praceneschopna z dévodu tehotenstva. Otec mal. dietata je zamestnany,
pracuje v spol. RMK spol. s.r.0. v Banovciach nad Bebravou, kde pracuje ako vodi€ s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 570,- eur mesaéne a k tomu si mu vyplacané diéty za sluzobné cesty cca vo
vyske 100,- eur. Jeho manzelka je zamestnana v spol. Gabor spol. s.r.o. v Banovciach nad Bebravou s
prijmom cca 430,- eur mesacne. Matka mal. dietata ma vydavky nielen v suvislosti so zabezpe€ovanim
starostlivosti o mal. O., ale ma i dalSie vydavky na domacnost - prenajom - 244,- eur mesacne, elektrina
- 25,- eur, plyn - 12,- eur, komunalny odpad - 54,- eur a magio TV a internet - 29,90 eur. Z uvedeného
doévodu nepochybne vzrastli naklady na uspokojovanie potrieb mal. dietata v suvislosti s vyu€bou na
strednej Skole mimo bydliska maloletej, ale aj zaujmovych a kultarnych potrieb, ktoré su pre dieta v
jej veku prirodzené. Sud z vykonaného dokazovania z vysluchov rodi¢ov, svedkyne W. J. pred sudom,
ako aj z listinnych dékazov ustalil, Ze prijmy otca mal. dietata nie su déveryhodné. Je potrebné uviest,
Ze otec mal. dietata pobera okrem Cistej mzdy aj diéty od su€asného zamestnavatela v zahranici, ¢o
ma podstatny vplyv na zvySovanie Zivotnej Urovne otca dietata. Sud konstatuje, Ze hoci sa diéty do
prijmu otca mal. dietata nezapoditavaju, avsak pri uréeni vysky vyZivného sa zohladiuju nakolko mal.
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud dalej do uvahy vzal pri uréeni vysky
vyzivného i tu skutoCnost, Ze vydavky, ktoré maju rodiCia na svoje vlastné zabezpecenie (splacanie
uveru, vydavky na byvanie a pod.) su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti a k zmene pomerov
iba vedlajSie a vyplyvaju z toho, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojho dietata podla
svojich moznosti a schopnosti v takom rozsahu, aby pokryli potreby a zaujmy opravneného mal. dietata
s prihliadnutim na jeho vek a opodstatnené a odévodnené potreby, (su to nielen pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata napr. na lieCebné naklady
alebo s rekreaCny pobyt - napr. na vylety, exkurzie, tdbory, resp. Uhrada nakladov spojenych so zalubami
maloletej). Preto vzhlfadom na takto zistené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca mal. dietata, aby platil zvySené vyzivné na mal. O. J. z doterajSich 95,- eur mesacne
na sumu 120,- eur mesacéne s ucinnostou od 16.01.2018, teda od podania navrhu na sud. Sucasne sud
urcil otcovi mal. dietata zameskané vyZzivné za obdobie od 16.01.2018 do 31.03.2018 vo vyske 62,90
eur, (t.j. 02/2018, 03/2018 - 2 mesiace x rozdiel na vyzivnom 25,- eur + 16/30 x 25,- eur = 50,- eur +
12,90 eur = 62,90 eur), ktoré je otec povinny uhradit spolu s prvy beznym vyzivnym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 26, § 62 ods. 1az5, §750ds.1,§
78 ods. 1,3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka dietata, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze jej navrhu na zvy$enie vyZivného vyhovie v celom rozsahu. Uviedla, Ze toho
Casu je praceneschopnd, bude az do pbérodu. Po pdrode bude poberat matersku, neskdr rodi¢ovsky
prispevok, teda jej prijem sa zna¢ne znizil. Naopak, na strane odporcu doslo k zvySeniu prijmov, jeho
manzelka sa zamestnala a otcovi sa prijem tiez zvysil. Vydavky na maloleté dieta dékladne rozpisala a
preukazala, priznana suma vyzivného je nepostaCujuca a v moznostiach otca je hradit’ vy3Sie vyzivné.
Otec sa s O. nestretava, nad ramec ur€enej vyZivovacej povinnost neprispieva.

5. Otec dietata sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril tak, Ze uréené vyZivné je dostatoéné, pretoze ak
takouto sumou prispeje aj matka, dcéra ma polovicu minimalnej mzdy. S dcérou aj s jej starSou sestrou
sa chcel stretavat, ale oni to odmietaju. To, Ze je matka na rizikovom tehotenstve, neméze byt dévod, aby
prispieval vy§3ou sumou na dcéru. Poukazal na to, Ze so su€asnou manzelkou ma dve dalSie maloleté
deti. Jeho prijem sa nezmenil, nema Ziadne prémie ani odmeny a &isty mesacny prijem je 575,- eur.
Poukézal na svoje pravidelné mesaéné vydavky. Matka ma vysoky mesacny Cisty prijem, ma znamost,
s druhom Zije 2 roky.

6. Matka sa k vyjadreniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze je u€elové. Otec nevyvijal aktivitu, aby sa
kontaktoval s detmi, odcudzili sa. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca bolo vZzdy zohladnené, Ze ma
priatelku, neskér manzelku, ktora je tehotna, pribudli mu vyZivovacie povinnosti. Toho ¢asu sa ocitla v



pozicii, Ze je na materskej dovolenke a jej prijem sa znizil. Prijem rodiny otca sa pritom zvysil. Poukézala
na nejednoznacné vyjadrenia otca ohladne vysky jeho prijmov a pracovnych ciest do zahraniia. V
minulosti pracovala ako finanéna poradkynia, toho ¢asu tuto ¢innost' vykonavat neméze.

7. Otec sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze nie je pravdou, Ze by sa s detmi nechcel stretavat a popisal
situaciu po rozvode manzelstva. Jeho manZzelka sice nastupila do zamestnania, ale prijem sa im nezvysil
tak, aby bol schopny splacat vyzivné spolu 295,- eur. Poukazal na to, Ze matke dietata sa zvysil Zivotny
Standard byvania, ked' sa z dvojizbového bytu prestahovala do trojizbového. Odvolanie matky povazoval
za bezdbvodné.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a navrhu matky vyhovel.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66
zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nebolo potrebné na
prejednanie odvolania matky nariadovat’ pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je  vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. O., pricom
0 vyZivovacej povinnosti otca bola naposledy pravoplatne rozhodnuté Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &. k. 4P/60/2015-159 zo dfa 12. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢&. k. 6CoP/91/2015-186 zo dinia 26. 01. 2016. Na zaklade navrhu matky bolo teda ulohou
sudu prvej inStancie posudit, €i od tohto posledného rozhodnutia o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca
k maloletej doslo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by
odbvodiiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivhom zo strany otca.

12. Na z&klade preskumania spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne
pravne posudil. Sud prvej indtancie sa podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal prijmami a vydavkami matky dietata, nakladmi
na vyzivu dietata a prijmami a vydavkami otca dietata, vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebdm maloletej, prijmovym
schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na
druhej strane, zodpoveda zvySena vyZzivovacia povinnost otca na 120,- eur s u¢innostou od 16.01.2018.
Spravne urcil i nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 16.01.2018 do 31.03.2018. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

13. Vyhodnotiac v3etky tieto okolnosti, nemozno zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze otec je vzhladom
k zakonom stanovenym rozhodujucim kritériam spésobilym plnit' si vyZivovaciu povinnost k mal. O. v
uréenej vyske, z hladiska jeho spravnosti ni€ vytknat. Matka pritom v odvolani neuviedla Zziadne skutkové
i pravne okolnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a ktoré
by boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Na z&klade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP v tejto €asti potvrdil.

15. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



