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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Obec Svaty Kriz,
Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastupeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom Letna
61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264, proti zalovanému: I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. U.
XX, zastapeny 1/ JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, 2/ JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom U. XX, V., o
zaplatenie 84.699,87 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.
k. 4C/30/2017-231 zo dna 11.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 9,5 % zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusSuje avec muvtomto rozsahu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$s (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi za vzniknutd Skodu vo
vyske Zalovanej sumy, ktori mu spdsobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za €o bol
pravoplatne uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a 3 pism. a/ Trestného
zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 10/2016 zo dia 27.06.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 117/2016 zo dfia 01.06.2017. Po pravnej
stranke kvalifikoval sud prvej indtancie narok uplatneny zalobcom podla ustanovenia § 420 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pokial sa Zalovany v konani branil tym, Ze aj ked preukazatelne vykonaval
funkciu starostu v rozpore so zakonom, treba mat na zreteli, Ze tuto funkciu a v8etky &innosti s fiou
suvisiace realne vykonaval podla prikaznej zmluvy, a preto mu minimalne patri obvykla odplata za tuto
¢innost, z ktorého dévodu Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla, sud prvej inStancie k predmetnému uviedol,
Ze v zmysle nalezu Ustavného stdu SR z 23. novembra 2011, sp. zn. |. US 269/2011 (dalej aj ,nélez
ustavného sudu®) bol v danom pripade viazany nielen tym, kto sa dopustil protipravneho konania, t. j.
otazkou viny a trestu, ale aj dalSimi skutoénostami, ktoré boli podmienkou odsudenia obZalovaného,
teda aj vznikom Skody a jej v odsudzujucom rozsudku ustalenou minimalnou vySkou. Okresny sud sa
nestotoznil ani s obranou Zalovaného, Ze Zalobny navrh nie je dostato&ne urcity a zrozumitelny. Opisanie



rozhodujucich skuto€nosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke a predstavuje
samotny zaklad Zaloby. Judikatura za rozhodujuce skuto€nosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné
na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zaklad naroku Zalobcu bol v
danom pripade ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, na ktory poukazal a ktorym rozhodnutim bol
civilny sud viazany (§ 193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). Co
sa tyka daldej Zalovanym uplatnenej ndmietky premli&ania, okresny sud dospel k zaveru, Ze tato nie je
dbvodna. Uviedol, Ze narok na nahradu Skody sa preml¢i v subjektivnej 2-ro€nej lehote odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivna premi€acia doba v pripade Skody
spbsobenej umyselne je 10-roéna a zacina plynat odo diia, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.
Pri uvahe o tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, podla ustalenej judikatiry treba vychadzat z
preukazanych vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, t. j. kto je
zodpovednostnym subjektom a o vyske Skody tak, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. V danom pripade sa Zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda a v ake;j
vySke nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo zavineného
protipravneho konania, t. j. dfiom 27.06.2016, od ktorej doby zacala plynut’ subjektivna preml€acia 2-
ro¢na lehota, pocas plynutia ktorej podal predmetna Zalobu. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze vyska
8kody bola predmetom dokazovania vykonaného v trestnom konani a v odsudzujucom rozsudku bola
ustalena len jej minimalna suma, ktorou bol v sporovom konani viazany. Zachovana bola aj objektivna
premli€acia lehota (v ramci ktorej plynie subjektivna premi€acia lehota), ktora je v danom pripade 10-
ro¢na. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
v ramci trestného konania, o malo za nasledok spocCivanie premi¢acej doby podla § 112 Obc&ianskeho
zakonnika, kedy premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynula a opatovne zacala
plynut od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku, t. j. 27.06.2016. Sud sa
nestotoznil ani so skutkovym tvrdenim Zalovaného, Ze narok na ndhradu Skody nebol v ramci trestného
konania uplatneny riadne. Zalobca ako poskodeny si prostrednictvom svojej zastupkyne jednoznaéne
uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia, teda dostato¢ne
konkrétnym spésobom. Su€asne s uloZenim povinnosti na zaplatenie nahrady Skody vo vySke Zalovane;j
sumy ulozil sud prvej inStancie Zalovanému zaplatit aj uroky z omes8kania podfa § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to vo vy8ke 9,5 % zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011, t. j.
odo dna nasledujuceho po dni konca obdobia, za ktoré Zalovany neopravnene poberal plat starostu do
zaplatenia. O trovach konania Zalobcu rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal pIny uspech vo veci, priznal pInd nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ ah/ CSP. Okresnému sudu vytykal, Ze konanie vedené pred nim ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tieZ, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napokon to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze Zalobca pri uplatiiovani svojho naroku tento v Zalobe
nijak bliz8ie neSpecifikoval, iba odpisal skutkovu vetu z trestného rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 27.06.2016, sp. zn. 3T 10/2016. Takisto Zalobca nijakym spdsobom nespecifikoval vysku
uplatneného naroku s poukazom na skuto€nost, Ze minimalna vySka Skody bola sugastou skutkove;j
vety trestného Cinu, za ktory bol Zalovany odsudeny. Okresny sud sa nespravne stotoznil s takto
Specifikovanym skutkovym a pravnym stavom a na pojednavani dia 11.01.2018 odmietol vykonat
akykolvek dbkaz s odévodnenim, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany trestnym rozsudkom v celom
rozsahu. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani v8ak mylne a nespravne interpretoval nalez
Ustavného sudu SR z 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011-55. Obsah tohto nalezu doplnil o vlastn tvahu
tykajucu sa viazanostou minimalnej vysky Skody, ktora uvaha v8ak ide nad rdmec samotného nalezu a
je v rozpore s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo 41/2011 zo dfia 17. maja 2012. Z nalezu
ustavného sudu vyplyva, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného &inu spdsobenie Skody na
cudzom majetku, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného neméze vytvorit viastny ndzor na to,
&i zalobcovi bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad totiz
vyZaduje, aby sud rozhodujuci v obgianskom pravnom konani o nadhrade Skody spbsobenej trestnym
¢inom bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, a to vo vztahu ku v8etkym skuto€nostiam,
ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za trestny ¢in. Z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu
v8ak zaroven vyplyva, Ze napriek nalezu Ustavného sidu SR stale plati, Ze ob&ianskopravny sud nie je



viazany vyskou 8kody, aj ked bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva to z toho, Ze
v trestnom konani sa vyska Skody spravidla nezistuje presne. Z vy3Sie uvedenych skutonosti celkom
jednoznalne vyplyva, Zze v zmysle prelomového nalezu Ustavného sudu su civilné sudy v konani o
nahradu 8kody viazané existenciou naroku na nahradu Skody. Jej vysku je vSak potrebné v kazdom
jednotlivom pripade skumat, pretoZe jej vySka v tresthom konani nie je riadne zistena. S poukazom na
uvedené skuto€nosti vyslovil odvolatel presvedCenie, Ze sud mal vykonat vo veci dokazovanie ohfadom
vySky uplatnenej Skody, ktoru od podiatku Zalovany rozporoval. O to viac, ked Okresny sud Liptovsky
Mikula$ v odsudzujucom rozsudku vyslovne uviedol, Ze pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie pripojenim spisov z prebiehajucich obgianskopravnych
konani za uc€elom presného ustalenia pravneho dévodu a rozsahu uplatneného naroku na nahradu
Skody. Za dalSie napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne aj preto, lebo nespravne
vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premicania ako nedévodnu. V nadvaznosti na uvedené
odvolatel uviedol, Zze Zalobca si v tresthom konani nahradu Skody riadne a v€as neuplatnil, a preto
sa jeho pravo premigalo. Zalobca si $kodu neuplatnil v tresthom oznameni zo dila 17.07.2012, ani v
dalSich jeho procesnych ukonoch. Preml&acia lehota v danom pripade mala plynut odo dha splatnosti
jednotlivych Ciastkovych sum, pre ktoré platila samostatna premi€acia lehota. V pripade trestného
konania sa pravo povazuje za uplatnené v okamihu, ked si poskodeny vyslovne uplatni pravo na
nahradu Skody a tuto Skodu aj riadne vycisli, resp. Specifikuje. Nepostali, ak vySka Skody vyplyva len
z vykonaného dokazovania. V danom pripade splnomocnena zastupkyrfia Zalobcu uviedla v trestnom
konani do zapisnice, Ze si uplatriuje $kodu vo vySke, ako je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia,
¢o je nepostadujuce. Nespravne je aj tvrdenie, Ze subjektivna preml€acia doba v pripade uplatfovania
Skody suvisiacim s odsudzujucim rozsudkom zacina plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozsudku. Za dalSie sud uvadza, Ze v danom pripade je zachovana objektivha preml€acia
doba 10 rokov, ktora zacina plynut v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo
dna, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla. Toto zistenie sudu je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, kedZe Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie Skody, ktora vznikla uz v roku 2006, konkrétne
podla Specifikacie naroku zalobcom prinajmenSom od roku 2006 do 10.10.2011. Ak teda Skoda vznikla
Zalobcovi prinajmenSom od roku 2016 a Zalobu podal na sud dia 04.09.2017, nemohla byt zachovana
objektivna preml&acia doba. Dalej sid uvadza v bode 9 odévodnenia rozsudku, Ze narok na nahradu
Skody si Zalobca uplatnil prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne v ramci trestného konania,
¢o malo za nasledok spocivanie preml€acej doby podla § 112 Obcgianskeho zakonnika, kedy preml¢acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynula a opatovne zac¢ala plynat od nadobudnutia
pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku, t. j. 27.06.2016. Toto zistenie je zmatocné. Na jedne;j
strane totiz sud uvadza, Ze premi€acia doba zacala plynut nadobudnutim pravoplatnosti trestného
rozsudku a na druhej strane tvrdi, Ze v ramci trestného konania nastalo tzv. spoCivanie preml¢acej doby
v désledku uplatnenia naroku poskodenym, a teda premi€acia doba poc¢as tohto uplatnenia po dobu
konania neplynula. Sud si teda v odévodneni sdm odporuje v zasadnych otazkach tykajucich sa zacatia
plynutia premli€acej doby. Z uvedeného dévodu preto je v tejto Casti rozhodnutie sudu nepreskumatelné.
To isté plati aj v odévodneni priznaného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzval na uhradenie Skody dna 11.10.2011, resp. inokedy, a preto je jeho
narok na zaplatenie uroku z ome&kania po¢nuc diiom 11.10.2011 neddvodny.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny. Sud v odévodneni svojho rozsudku dostato€ne, jasne, urdito,
zrozumitelne a logicky vysvetlil dévody svojho rozhodnutia. K jednotlivym namietkam Zalovaného
uviedol, Ze pokial sa tyka skutkového stavu uvedeného v Zalobe, tento sa zhoduje so skutkovou vetou
vyroku o vine trestného rozsudku. Bolo preto prirodzené a logické, Ze Zalobca nemohol v Zzalobe uviest
iné skuto€nosti, nez tie, ktoré boli objektivne zistené v trestnom konani a ktoré sa premietli aj do
skutkovej vety o vine v trestnom rozsudku. Preto ak vymedzenie skutkovej vety v trestnom rozsudku bolo
dostato€né na odsudenie Zalovaného, nemozno polemizovat o tom, & vymedzenie skutkovych tvrdeni
v Zalobe je dostatocné. Pokial sa tyka namietky o nespravnosti ndzoru sudu o viazanosti rozsudkom v
trestnej veci, v tomto smere Zalobca tak, ako odvolatel poukazal na judikaturu najvy$Sieho sudu, ako aj
uZ uvadzany nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 269/2011-55 z 23.11.2011. Zdéraznil, Ze vyrok o
vine v odsudzujucom trestnom rozsudku obsahuje skutkovu a pravnu ¢ast. Obe &asti tvoria jeden celok
a nemozno ich oddelovat. Pokial znakom skutkovej podstaty trestného &inu je aj spbsobenie vacsej
Skody, je sud viazany trestnym rozsudkom aj ¢o do vysky Skody zistenej v trestnom konani. Aby bolo
mozné v trestnom konani kon$tatovat, Ze bol spachany ur€ity trestny &in, musia byt naplnené vsetky
jeho znaky skutkovej podstaty, inak trestny sud nemdze osobu uznat vinnou z daného trestného €inu,



lebo v zmysle Trestného zakona by sa nejednalo o trestny &in. V danom pripade je preto argumentacia
Zalovaného o potrebe osobitného dokazovania ¢o do vysky Skody nedévodna, pretoZze ak by nedoslo
k spdsobeniu 8kody v urditej vySke, nebolo by mozné kvalifikovat trestny €in podla prisludnej skutkove;j
podstaty v danom pripade podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a/ Trestného zakona. Nemozno sa stotoznit
s nadzorom, Ze civilny sud nie je vébec viazany vy8kou Skody zistenej v trestnom konani. Tento nazor
bol podla Zalobcu uz prekonany spominanym nalezom ustavného sudu, ktory sa sice vyslovne otazkou
viazanosti civilného sudu vySkou Skody nezaobera, avSak tento nalez je postaveny na reSpektovani
principu pravnej istoty. Civilny sud je preto podfa Zalobcu viazany trestnym rozhodnutim aj pokial ide
o minimalnu vysku Skody zistenu v trestnom konani. V tomto smere poukazal na zavery vyplyvajlice z
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 91/2016 zo dnia 09.08.2016. Interpretaciu
prezentovanu sudom prvej inStancie preto Zalobca oznacil za spravnu. NavySe Zalovanym uvadzany
postup by bol nehospodarny, kedZe by sa dokazovali skuto¢nosti uz zistené v trestnom konani. Celkom
zjavne by bol takyto postup absurdny a odporoval ustanoveniu § 193 CSP. Okrem toho v danom
pripade Zalovany ani vo svojom vyjadreni k Zalobe, ani v duplike, ani na pojednavani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze nedoS$lo k spdsobeniu Skody v rozsahu uvedenom
v odsudzujucom rozsudku. Jeho namietky ohladom potreby zistovania vzniknutej Skody su preto
ugelové. Neopodstatnena je aj namietka premli¢ania. Zalobca si narok na nahradu $kody riadne uplatnil
dnia 22.03.2013 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne Zalobcu pani I. Y.. Takéto uplatnenie bolo
dostato¢né, €o vyplyva zo zapisnice zo dfia 22.03.2013. Pokial ide o zacatie plynutia subjektivnej
premliCacej doby, Zalobca poukazal na to, Ze nepostacuje iba domnienka a podozrenie o zodpovednom
subjekte, ale vyzaduje sa preukdzana vedomost o tychto skutonostiach. Sud v tejto €asti kvalifikovane
oddvodnil svoj nazor o zagati plynutia premi€acej doby a namietky zalovaného su preto neopodstatnené.
Néazor Zalovaného, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut dia 11.10.2011, je nespravny a
Zalovanym nezdévodneny. Zalovany nijako nevysvetlil ani nijako nepreukazal, ktoré skuto&nosti maju
svedCit o tom, Ze zalobca mal mat’ ku driu 11.10.2011, resp. ku diu prechadzajucemu preukazanu
vedomost o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Dékazné bremeno pritom v tejto Casti jednoznacne
zatazovalo Zalovaného, ktory bol povinny preukazat dévodnost nim vznesenej namietky premi&ania.
Nakolko Zalovany nielenze nepredlozil, ale ani len neoznadil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval jeho
tvrdenie o tom, Ze Zalobca mal mat’ kvalifikovani vedomost o $kode a o osobe Skodcu, je namietka
premli¢ania neopodstatnena. Pokial aj by bol nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie o zacati
plynutia subjektivnej preml¢acej doby od pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, tak zjavne mohol
Zalobca nadobudnut kvalifikovanu vedomost' o Skode a o tom, kto za Skodu zodpovedd najskor vydanim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia zo dna 06.02.2013. Dovtedy mohol mat Zalobca nanajvys domnienky,
nie preukazanu vedomost. Preto pokial si Zalobca uplatnil svoj narok prostrednictvom splnomocnene;j
zastupkyne dha 22.03.2013, uplatnil si ho v€as. To, Ze si Zalobca riadne uplatnil narok na nahradu
8kody v trestnom konani, vyplyva aj zo samotného postupu sudu v trestnom konani, kedy sud nijako
nerozporoval postup Zalobcu pri uplathovani naroku na nahradu Skody a tymto narokom sa riadne
zaoberal. Pre pripad, Ze by mal odvolaci sud za to, Ze doSlo k preml&aniu prava zalobcu, Zalobca
namietol, Ze takato namietka zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi a netreba na fu
prihliadnut. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze spachany skutok suvisel prave s protipravnym vykonom
funkcie starostu obce a jedine Zalovany vystupujuci v pozicii starostu obce H. U. mal vedomost o
tom, Ze vykonava mandat starostu obce nezdkonne. Pokial by si mala obec Svaty KriZz v rozhodnom
Case uplatiiovat’ naroky voci Zalovanému, musel by tak urobit’ prave starosta obce. Tuto funkciu ale v
tom Case zastaval neopravnene zalovany, ktory sam svojim konanim spdsoboval, resp. branil tomu,
aby sa uplatiiovali naroky Zalobcu - obce vo&i nemu. Je nemyslitelné, aby Zalovany svojim konanim
neopravnene zastaval funkciu starostu obce, za toto konanie bol pravoplatne odsudeny, v pozicii
starostu obce neuplatnil naroky obce na nahradu Skody (voci sebe) a este by z takéhoto svojho konania
majetkovo profitoval s odévodnenim, Ze Zalobca (obec) si narok neuplatnil v€as. Pokial ide o namietku
Zalovaného ¢o do zaplatenia urokov z omeskania, aj tuto Zalobca oznacil za nedévodnu. Uviedol, Ze
narok na nahradu skody si uplatnil od 11.10.2011, t. j. odo dna nasledujuceho po konci obdobia, za
ktoré Zalovany neopravnene poberal plat starostu obce. Obc&iansky zakonnik pritom nevyzZaduje na vznik
omeskania predchadzajucu vyzvu osobe, ktora Skodu spdsobila. NavySe o tom, Ze si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody, sa Zalovany musel preukédzatelne dozvediet najneskor pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania v trestnom konani.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike zopakoval svoje tvrdenia o nespravnej interpretacii nalezu
Ustavného stdu SR &. k. I. US 269/2011-55 z 23.11.2011, pritom poukazal na odévodnenie uznesenia
Najvy88ieho sudu SR zo dia 17. maja 2012, sp. zn. 10bdo 41/2011, z ktorého vyplyva, Ze stéle



plati, Ze oblianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj ked bola vo vyroku trestného rozsudku
presne vycislena. Vysku skody je potrebné v kazdom jednotlivom pripade skumat, pretozZe jej vyska
v trestnom konani nie je riadne zistena. U&elom trestného konania nie je zistovat uplne vysku $kody.
V danom pripade bol preto sud viazany iba skuto€nostou, Zze Zalovany spachal trestny &in, pri¢om
ostatné nalezitosti mali byt predmetom dokazovania, ktoré okresny sud nevykonal riadne. Pritom aj sud
v trestnom konani v odévodneni vyslovne uviedol, Ze pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie pripojenim spisov z prebiehajucich obgianskopravnych
konani za uc€elom presného ustalenia pravneho dévodu a rozsahu uplatneného naroku na nahradu
8kody. Pokial ide o namietku preml€ania, aj v tomto smere mal sud vykonat dokazovanie za u¢elom
zistenia, kedy nastal okamih za&atia plynutia premli€acej doby. Sud ale takéto dokazovanie nevykonal, a
preto nie je mozné ustdlit, kedy tento okamih redlne nastal. Ustéleny okamih zaciatku plynutia premiCace;j
doby dfa 10.11.2011 je totoZzny s okamihom, kedy Zalovanému zanikol mandat starostu, resp. kedy
prestal poberat plat starostu. Nie je pravdou, Ze by Zalovany nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz, z
ktorého by takato skutoénost mala vyplyvat, pretoze v3etky listinné dékazy boli su¢astou pripojeného
trestného spisu, ktory vSak sud v ramci dokazovania ako dékaz nevykonal. Pokial ide o priznanie urokov
zomeskania, Zalovany poukazal na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dia po tom, &o o plnenie veritefa poziadal. V danom pripade sa zalovany mohol dostat do
omeskania so splnenim svojho dlhu voci Zalobcovi az nasledujuci defi po tom, ako ho na plnenie Zalobca
vyzval. Zalobca v8ak v konani nepreukéazal, Ze by Zalovaného vyzval na Ghradu $kody dfia 11.10.2011,
resp. inokedy, a preto je jeho narok na zaplatenie uroku z omesSkania po¢nuc driom 11.10.2011 do
zaplatenia nedovodny.

5. Zalobca vo svojej odvolacej duplike poukazal na vSetky doposial produkované tvrdenia, zopakoval,
Ze interpretacia nalezu Ustavného stdu SR &. k. I. US 269/2011-55 z 23.11.2011 je spravna, zdéraznil,
Ze argumentacia Zalovaného o potrebe osobitného dokazovania o do vysky Skody je neddvodna,
kedZe ak by nedoslo k spOsobeniu Skody v urcitej vyske, nebolo by mozné kvalifikovat trestny &in
podla prisluSnej skutkovej podstaty. Spésobenie Skody je pojmovym znakom trestného ¢inu, za ktory
bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Preto ak je sud viazany skuto€nostou, Ze Zalovany spachal trestny
¢in, tak je viazany celou vyrokovou vetou trestného rozsudku vratane minimalnej vy8ky Skody zistenej v
trestnom konani. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze v tresthnom konani vyska Skody nie
je zistovana. Pokial je spbsobenie Skody pojmovym znakom trestného €inu, je sud povinny v trestnej
veci skumat naplnenie tohto pojmového znaku, inak by nemohol obzalovaného uznat’ za vinného. V
pripade, ak by bola spdsobena Skoda v inom rozsahu, ma tato skuto¢nost vplyv na pravnu kvalifikaciu
skutku a tym aj na vySku trestnej sadzby. Pokial je Skoda pojmovym znakom trestného Cinu, musi byt
Skoda zistena minimalne v rozsahu potrebnom na odsudenie pachatela. Argumentacia Zalovaného by
bola dévodna len v pripade, ak by si Zalobca uplatfoval v civiinom konani nahradu Skody vo va&¢som
rozsahu, nez bola zistena v tresthom konani, €o ale Zalobca neurobil. Len v takomto pripade by bolo
dovodné zistovanie vySky Skody nad ramec Skody zistenej v trestnom konani. Argumentéacia Zalovaného
by viedla k absurdnému zaveru, kedy by sud v civinom konani tym, Ze by skumala, & doSlo ku
Skode v rozsahu uvedenom vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, tak by v podstate preskumaval, ¢&i bol
naplneny jeden z pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Takyto postup by bol v rozpore
s viazanostou sudu v zmysle § 193 CSP. Tiez nemozno nechat bez povSimnutia fakt, Ze zalovany sa v
trestnom konani ku spachaniu skutku priznal, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Taktiez
sa zalovany ospravedlnil Zalobcovi za svoje konanie a svoj skutok olutoval. Obrana Zalovaného, Ze
8koda v uplathovanom rozsahu nevznikla, je preto aj s ohfadom na jeho predchadzajice vyhlasenie
zjavne neddvodna a ucelova. V Ziadnom pripade nemozno ukony zalovaného urobené v trestnom konani
povazovat za akési oddelené od civilného konania a na tieto neprihliadat. Podla presved&enia zalobcu
sudu v trestnom konani ni€ nebranilo rozhodnut o nahrade Skody (vid R 34/1963). Pokial ide o namietku
premli€ania, Zalobca zopakoval svoje tvrdenia, Ze nepostacuje iba domnienka a podozrenie o Skode a
zodpovednost subjektu, ale vyZzaduje sa preukazana vedomost o tychto skuto€nostiach. Rovnako tak
zotrval na argumentacii, pokial ide o priznanie urokov z omes8kania. Obc¢iansky zakonnik nevyzaduje na
vznik omeskania predchadzajucu vyzvu osobe, ktora Skodu spésobila. O tom, Ze si Zalobca uplatriuje
narok na nahradu Skody, sa Zalovany musel preukazatelne dozvediet najneskér pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania v trestnom konani.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia



pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 387 ods. 1
CSP, ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi urok
z omes8kania vo vyske 9,5 % zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o
trovach konania krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany v podanom odvolani uvadza odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP. Konkrétne namieta, Ze okresny sud vo veci rozhodol aj napriek tomu, aby Zalobca dostato¢ne
ur€itym a jasnym spésobom Specifikoval vysku uplatneného naroku, dalej to, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nespravne skutkové zavery, nespravne pravne posudenie
veci vychadzajlice z mylnej interpretacie nalezu Ustavného sudu SR z 23. novembra 2011, sp. zn. |.
US 269/2011-55, tiez nespravne pravne posudenie v otazke namietky premlania a napokon Zalovany
namieta nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu k priznanému uroku z omeskania.

8. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného, Ze
Zalobca nijakym spdsobom nespecifikoval vysku uplatneného naroku, uvedené sa nezaklada na pravde,
pretoZe oboznamiac sa s obsahom spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu obsahuje
vSetky naleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom. Zalobca v Zalobe dostato&ne jasne a urcito
popisal skutkovy stav, ktory umozfioval okresnému sidu o Zalobe konat a rozhodnut. Specifikaciu svojho
naroku Zalobca bliZ8ie tieZ konkretizoval na pojednavani konanom drna 11.01.2018, na ktorom vysvetlil
blizSie, z akych poloZiek Zalovana suma pozostava.

9. Neobstoji ani namietka nespravne zisteného skutkového stavu, pretoZe sud prvej inStancie vykonal
podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, podania zalobcu boli
Zalovanému riadne dorucené, k tymto sa mal moznost' vyjadrit, obsah predloZenych listin Zalobcom
bol obom stranam znamy na pojednavani dia 11.01.2018, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku, pravni zastupcovia oboch stran prehlasili, Ze obsah listin nie je potrebné Citat. Spravne tiez
sud prvej indtancie vychadzal z ustanovenia § 193 CSP, v zmysle ktorého bol viazany tym, Ze Zalovany
spachal trestny €in, o mal za preukazané z trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/10/2016. Ani namietku o nedostatoénom vykonani dékazov odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu,
pretoZe z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytvoril Zalovanému dostato¢ny
priestor pre uplatnenie jeho procesnych prav, priCom Zalovany tato moznost' aj vyuzil. V suvislosti s
vytykanymi skutkovymi zdvermi okresného sudu odvolaci sud tieZz uvadza, Ze do obsahu prava ucastnika
obgianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia sidom vykonanych dékazov, pripadne
dozadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (1. US 98/1997). TieZ do
obsahu z&kladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivy proces zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo u€astnika konania (dotknutej osoby)
dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory Gcastnik konania predklada (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Skutognost, ze
okresny sud nevykonal dokazovania v rozsahu Ziadanom Zalovanym, neméze sama osebe viest k
zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prava na spravodlivé
sudne konanie by bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver vo veci konajuceho sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajiuca racionalna
Uvaha vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dbkazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 350/2008). Konanie sudu prvej indtancie v prejednavanej
veci vSak takéto vady nevykazuje, pretoze dostatocnym spdsobom objasnil skutkovy stav, ked’ uviedol,
Ze zaklad naroku Zalobcu bol v danom pripade ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, na ktory poukéazal
a ktorym rozhodnutim bol viazany.

10. Neopodstatnena je aj namietka nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o interpretaciu nalezu
ustavného sudu, v zmysle ktorého ,...rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom o vydani v
trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v obgianskom pravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravhom konani,
t.j. o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal...”. Sudy su teda viazané odsudzujicim rozsudkom



vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a okresnym sidom boli zistené.
To plati aj o zisteni vzniku 8kody v dosledku protiprdvneho konania odsudeného. Konajuci sud si teda
neméze urobit’ isudok o tom, &i boli naplnené skutkové podstaty uréitého trestného &inu. Nasledkom
protipravneho konania bol vznik Skody, a teda, ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom,
Ze Zalovany spachal pokraCovaci precin poSkodzovania cudzich prav, potom zavaznost jeho rozsudku
pre sudy v civilnom konani znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protiprdvneho konania
Zalovaného, vzniku 8kody a jej nasledku a pricinnej suvislosti medzi nimi, o v danom pripade bolo
naplnené, kedZe sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Skodu presne v tej vyske,
v akej bolo spdsobenie Skody konstatované vyssie uvedenym trestnym rozsudkom. Pravdou je, Ze v
texte nalezu ustavného sudu nie je vyslovne uvedené, Ze by sudy rozhodujuce o nahrade Skody v
civilnom konani boli viazané aj vySkou 8kody. V tomto smere okresny sud vychadzal zrejme zo zaverov
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/91/2016 zo dia 09.08.2016, ktory takymto
spésobom interpretoval nalez Ustavného sidu SR. Odvolaci sid sa stotoZfuje s nazorom odvolatela,
Ze v konaniach o nahrade Skody vyvolanych na zaklade pravoplatného trestného rozsudku stale platia
zavery vyplyvajuce z doterajSej judikatury Najvyssieho sudu SR (R 22/1979), v zmysle ktorej ak je v Case
rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny
¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny €in spachany a vyrokom, kto ho spachal; sud je pritom
viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia, avSak na druhej strane je potrebné tieto
zavery vykladat v kontexte uz spominaného a citovaného nalezu Ustavného sudu. Z uvedeného vyplyva,
Ze len v tych pripadoch, ked Skoda nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného €inu, si méze
civilny sud rozhodujuci o naroku poskodeného na nahradu Skody urobit’ usudok o vySke Skody v rozsahu
odliSnom, nez vyplyva z pravoplatne skonéeného trestného konania, resp. méze ist o pripady, ked' v
Uvahu prichadza spoluzavinenia inej osoby na vzniku $kody (vid rozsudok Najvys$ieho sudu CR, sp. zn.
25 Cdo 562/99, resp. sp. zn. 25 Cdo 818/2004). Rozsah viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zarover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civiiného sudu o
uplatnenom naroku (porovnaj tieZz rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 101/2012). Zaverom
odvolaci sud k namietke nespravnej interpretacie nalezu ustavného sudu, nespravnemu pravnemu
posudeniu v otazke viazanosti sudy Skodou, ktora ma zéklad vo vedenom trestnom konani uzatvara,
Ze vysledky vykonaného dokazovania - ako tomu nasvedcuje obsah spisu - umozfiovali v danom spore
prijat’ ten pravny zaver o rozsahu viazanosti civilného sudu rozsudkom trestného sudu, na ktorom sud
prvej inStancie sud zalozil svoje rozhodnutie. V kone€nom désledku nie je bez vyznamu aj argumentacia
Zalobcu, Ze Zalovany sa v postaveni obZalovaného na hlavnhom pojednavani k spachaniu skutkov
priznal, urobil vyhlasenie pre potreby dalSieho konania, a preto jeho obranu vo vztahu k vyske Skody
uplatfiovanej v civilnom konani aj odvolaci sud povazuje za ucelovu.

11. Pokial ide o namietku zalovaného o nespravnom pravnom posudeni namietky preml€ania, k
predmetnému odvolaci sud najskér vo vSeobecnosti uvadza, Ze podla ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho
z&konnika sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na vznesenu ndmietku premli€ania
vzdy prihliadat. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, pravo na nahradu 8kody sa premléi za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa
pravo na nahradu premiCi za tri roky a ak ide o 8kodu spbsobenu Umyselne, za desat rokov odo dia,
ked doSlo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

12. Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik premi€aciu dobu v §
106, a to kratSiu subjektivnu (odsek 1) a dlhSiu objektivnu (odsek 2). Ich zaciatok je upraveny odlisne.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek
tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml€acia doba. Ak napriklad odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody, uplynie ¢as
uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku
preml€ania, pravo sa premlc¢alo, aj ked ide o Skodu spdsobent umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy
objektivna 10-ro¢na premi€acia doba podfa ust. § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlci
za dva roky odo diia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaze premli¢anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premliacej doby
na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, &i o Skodnej udalosti),
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne



vyCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti, €i s protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda,
t.j. o zodpovedajucom subjekte. Zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby méze byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestali teda len moznost’ dozvediet sa o tom). PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informécii o skutkovych
okolnostiach, na z&klade ktorych si mdze urobit’ dostatocny uUsudok o tom, konkrétne, ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia
sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/82/2009).

14. Obciansky zakonnik v § 112 upravuje pripad, ked dochadza k zastaveniu plynutia premiCacej
doby, ktorému hovorime spocivanie preml¢acej doby. Jeden z pripadov, kedy dochadza k zastaveniu
plynutia premliacej doby, je, kedy veritel' uplatnil v premiEacej dobe pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaGatom konani riadne pokraluje (§ 112 veta prva). Pravo je uplatnené na
sude, ked je podana Zaloba a dalej vtedy, ked opravneny subjekt v priebehu prebiehajuceho sudneho
alebo iného konania uplatni svoje subjektivne pravo (napr. pravo na nahradu Skody). Podla ustalenej
judikatury a tedrie, ak déjde k uplatneniu iba &asti pohfadavky, nastava spocivanie premli&ania iba pri
tejto Casti. Pripadom konania, v ramci ktorého dochadza k zastaveniu plynutia premi€acej doby, je i tzv.
adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania. Ak v trestnom
konani nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu ndhradu skody, mal poskodeny
moznost’ uplatnit narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v premli€acej dobe, ktorej
plynutie pokraovalo po skongeni trestného konania (R 31/1974).

15. Riadne a v€asné uplatnenie znamena, Ze nie su ziadne pochybnosti o uplathenom naroku, pri¢om
zakon vyslovne poZaduje, aby boli z navrhu zrejmé dévody a vySka uplatneného naroku; staci, ak
poskodeny ako dbévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola
spOsobena Skoda a z tohto dévodu si uplatiuje narok na nahradu 8kody; pokial ide o vysku naroku, treba
uviest asporl konkrétnu minimalnu vySku spdsobenej 8kody, pripadne odkaz na dokument (pisomnost),
kde je vySka ur€ena; nestali viak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vycislenie Skody. Uplatnenu
minimalnu vysku Skody mozZno dalej upresniovat az do doby, nez sa sud na hlavhom pojednavani
(verejnom zasadnuti o dovolani) odoberie na zavere¢nu poradu, kedZe na urCenie vysky uplatneného
naroku méze mat vplyv dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti o
dovolani; narok musi byt uplatneny voci konkrétnemu obvinenému. Za nespravne uplatneny narok na
nahradu Skody treba povaZovat narok uplatneny poskodenym napriklad takto ,budem Ziadat nahradu
Skody v plnej vyske®, ,pripojim sa s narokom na nahradu Skody*, resp. ,vznikla mi Skoda vo vyske ...,
alebo ,poZadujem nahradu 8kody vo vyske zistenej organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. vo vyske
Skody spOsobenej obvinenym® (ASPI, Komentar, § 46 zakona €. 306/2005 Z. z.).

16. V danom pripade z uz pravoplatne skon¢eného trestného konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/10/2016 vyplynulo, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dnia 01.06.2017, pric¢om odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2017. PretoZe u
Zalovaného sa jednalo o pokragovaci zlo€in podvodu, ktory je umyselnym trestnym €inom, 8koda bola
spbsobena umyselne, a preto pokial ide o objektivnu premliaciu dobu, tato je desatroCna. Zaciatok
jej plynutia je potrebné posudzovat k okamihu, kedy doslo k zavfSeniu konania obvineného a od tohto
momentu posudzovat zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby (vid bod 18). Tymto drfiom je podla
nazoru odvolacieho sudu den, kedy Zalovanému zanikol mandat starostu, resp. kedy prestal poberat
plat starostu, a sice defi 10.10.2011. Odo dna nasledujuceho za&ala plynut objektivna premi€acia doba
pre uplatnenie Zalobcovho prava. Trestné oznamenie bolo Zalobcom podané dria 17.07.2012 (&. I. 1
trestného spisu), pri€om k vzneseniu obvinenia voci Zalovanému doS$lo dria 06.02.2013 (vid &. I. 44
trestného spisu). Predmetné skuto€nosti neboli v konani sporné. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
dorucené zalobcovi dna 14.02.2013. Od uvedeného okamihu mu podfla nazoru odvolacieho sudu zacala
plynut subjektivna preml&acia lehota, pretoZe sa preukazatelne dozvedel nielen o Skode, ale aj o tom,
kto za vzniknutd Skodu zodpoveda. Zo zdpisnice o vysluchu posSkodeného zo dna 22.03.2013 (€. I.
103 trestného spisu) vyplyva, Ze poSkodena Obec Svaty Kriz, t. j. Zalobca si uplatnil v trestnom konani



Skodu, a to ,vo vy8ke uvedenej v uzneseni 0 vzneseni obvinenia“. Z uznesenia o vzneseni obvinenia
je zrejmé, ze Zalovany zacal byt stihany pre pokraCovaci zlo€in podvodu, v suvislosti s ¢im mala
Zalobcovi byt spbdsobena Skoda vo vyske 84.699,84 eur. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca si diiom 22.03.2013 ako poSkodeny v prebiehajucom trestnom konani uplatnil
nahradu 8kody riadne (v konani riadne pokracoval, zotrval v uplatfiovani nahrady 8kody), od ktorého
okamihu premi€acia lehota pre uplatnenie naroku spocivala. Tato mu zacala opatovne plynut az po
skondeni trestného konania, k comu do$lo dfia 27.06.2017. Zaloba na nahradu $kody bola podana dia
04.09.2017, teda podla nazoru odvolacieho sudu v€as, t. j. eSte pred uplynutim premiCacej lehoty.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu (uvedeného pod bodmi 13, 14 a 15), odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolatel ma pravdu v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne uvadza, Ze subjektivha
premliCacia lehota za¢ala Zalobcovi plynut’ az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku. Uvedena nespravnost vdak nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost preskimavaného vyroku
o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 84.699,89 eur, ktory narok vznikol Zalobcovi
na zaklade ustanovenia § 420 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, €o spravne konstatoval aj okresny
sud.

18. Za spravne nepovazoval odvolaci sud ani odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze v danom pripade
by sa mala posudzovat premiCacia lehota od splatnosti tej-ktorej vyplatenej mzdy. V tejto suvislosti
uvadza, Ze u zalovaného iSlo o pokraCovaci trestny €in podvodu, a preto je potrebné jeho konanie a
narok z toho vyplyvajuci posudzovat ako jeden skutok/celok. AZ po jeho uplynuti po tom, ako Zalobca
nadobudol preukazanu vedomost o tom, Ze doSlo k protipravnemu konaniu (k vzniku Skody) a o tom, kto
ho spachal, prichddza k momentu, od ktorého mozno odvijat’ plynutie subjektivnej premicacej lehoty.

19. V danej veci bolo pre rozhodnutie tieZ podstatné posudenie, ¢i podanim trestného oznamenia, resp.
dal8imi procesnymi ukonmi Zalobcu doslo k preruseniu plynutia dvojroénej subjektivnej premliacej doby
na uplatnenie prava v zmysle § 112 Obcdianskeho zakonnika. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (u€inného v ¢ase podania trestného oznamenia, zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia), poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na ndhradu skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. Predmetné ustanovenie umoznuje poSkodenému v
trestnom konani navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit
Skodu spésobenu trestnym &inom. Z hladiska posudenia, v ktorom Stadiu trestného konania ma
uplatnenie naroku na nahradu Skody désledky u€inného uplatnenia, je potrebné vychadzat z citovaného
ustanovenia. Podla gramatického vykladu zakona toto pravo zakon priznava poskodenému vyslovne
proti obvinenému, teda osobe, vo i ktorej bolo vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia, ktorému
predchadzalo zacatie trestného stihania, sa osoba podozriva zo spachania trestného &inu stava
obvinenym. Teda az po tom, ked trestné konanie bolo nielen zacaté, ale bolo vznesené obvinenie
voci pachatelovi, si méze poskodeny uginne uplatiiovat’ naroky na nahradu Skody spésobenej trestnym
¢inom. Napokon, pokial nie je trestné konanie za¢até, nemozno hovorit ani o tom, ze poskodeny v
trestnom konani riadne pokracuje, pretoZe okrem riadneho uplatnenia je podmienkou prerusenia plynutia
premliCacej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika aj riadne pokraovanie v tresthom konani, a pokiafl
toto nebolo zagaté, nemozno v iom pokraCovat. Riadne mozno narok uplatnit' az vo&i tomu, vo¢i komu
bolo uz bolo vznesené obvinenie. Lebo az vtedy je zrejmé, kym bola obet trestného &inu poskodena a v
takomto pripade tieZ jasné, voc&i komu si poSkodeny narok uplatnil; tento narok potom bude predmetom
trestného konania (adhézneho konania) tak, Ze bude musiet byt o tomto naroku konané a rozhodnuté.
V kontexte vySSie uvedeného vo vztahu k preskiumavanej veci plati, Ze az oznamenim o vzneseni
obvinenia, k Somu doslo dfia 13.02.2013, Zalobca ako poSkodeny mohol zacat ucinne uplathovat naroky
na nahradu Skody, preto tvrdenie Zalovaného, Ze si Zalobca riadne neuplatnil narok na nahradu Skody
vo vztahu k preruseniu plynutia preml&acej doby, je neopodstatnené.

20. Pokial ide o vyrok, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 9,5 % zo sumy 84.699,89 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, v tomto pripade odvolaci sid povazoval odvolacie namietky Zalovaného o nepreskimatelnosti
rozhodnutia za opodstatnené. Eurdpsky sud pre fudské prava v rdmci svojej judikatury (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A) vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces



zahffia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia, obdobne tiez Ustavny sid Slovenskej republiky
(nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. |. US 226/03). Odévodnenie rozhodnutia véak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997). V danom pripade sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia okrem
citédcie zakonnych ustanoveni, ktoré aplikoval a jednej vety, v zmysle ktorej ,uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ prislusenstvo odo dfia nasledujuceho po dni konca obdobia, za ktoré Zalovany neopravnene
poberal plat starostu do zaplatenia“, neuviedol Ziadne dévody, resp. uvahy, na zaklade ktorych
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ prislusenstvo z pohladavky od dfia 11.10.2011 do zaplatenia..
Nevysporiadal sa s namietkami Zalovaného, ktoré predostrel v priebehu prvoinstanéného konania, Ze
Zalobca si tuto ¢ast naroku riadne nespecifikoval. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyrok o uloZeni prisluSenstva Zalovanému je nepreskimatelny, a preto ho podla ustanovenia § 389
pism. b/ CSP, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V suvislosti s dalsim rozhodnutim
odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti Zbierku stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 5/2002.

21. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



