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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Ing. P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. C. XXXX/XX, C., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.ro., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.638,15 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
5Csp/6/2018-61 zo dha 22.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.638,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom
vzniknutého bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika) vzniknutého na
podklade uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500049603 zo dria 27.05.2014 (dalej ,zmluva
o Uvere*). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Okresnému sudu Martin stidny poplatok vo vyske
98,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. u/ zadkona
&. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Zalobcovi voé&i Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. V dbvodoch svojho rozhodnutia bliZzSie uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorej
charakter posudil ako spotrebitelsky s poukazom na postavenie zmluvnych stran (Zalobca vystupoval
ako fyzicka osoba - spotrebitel, o Uver neziadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti a Zzalovany ako pravnicka osoba, ktora ponuka Uvery v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti),
ako aj pouzitu Standardnu formularovd zmluvu. Po preskimani predmetnej zmluvy o Uvere sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze neobsahuje v3etky naleZitosti, ktoré v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 129/2010%) zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat, a to konkrétne Udaj o termine koneé&nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &.
129/2010 Z. z.), ktory bol az su€astou oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Toto ozndmenie
je v8ak jednostrannym pravnym ukonom veritela/Zalovaného, s obsahom ktorého sa Zalobca oboznamil
dodato&ne po podpisani zmluvy o Uvere. Za dalSie sud prvej inStancie vychadzal aj z toho, Ze su€astou
uzatvorenej zmluvy o Uvere je len Udaj o pocte splatok, nie viak udaj o datume prvej splatky averu,
z ktorého by bolo mozné nasledne odvodit datum poslednej splatky Uveru a tym aj termin konec¢nej
splatnosti Uveru. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Ako



dal8i dévod pre vyhovenie Zalobe okresny sud uviedol to, Zze v danom pripade zmluvne dohodnuta vyska
urokovej sadzby 70,01 % je podstatne vysSia ako odplata v tom ¢ase poZadovana na finanénom trhu
(10,71 %). Ako neopodstatneny okresny sud vyhodnotil Zalobcom uvadzany argument, Ze zmluva o
Uvere je bezuroCna a bezpoplatkova aj preto, lebo neobsahuje presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. V tomto smere
poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo dnia 22.02.2018. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky. Za nedévodnu
sud prvej inStancie vyhodnotil tiez Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania. Uviedol, Ze v danom
pripade zacala Zalobcovi plynut subjektivna 2-ro¢na lehota diiom 02.03.2016, teda drfiom nasledujucim
po datume splatnosti splatky uveru vo vySke 80,37 eur, uvedenim ktorej doSlo k uhradeniu istiny
poskytnutého uveru v plnej vyske. Zaloba bola podana diia 17.01.2018, teda v zakonom stanovenej 2-
ro¢nej subjektivnej premiCacej lehote (§ 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory sice mal v konani piny
uspech, avSak preukazatelne mu v konani Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany
nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti,
v dbsledku ktorej skutoCnosti ma byt poskytnuty dver bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere
poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagene;j
ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢€l. 13 neoddelitefnou sugastou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace sucast’ zmluvy (€l. 7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢&l. 4 ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti Gveru. Zmluva o Uvere obsahuje uréenie terminu
konecnej splatnosti viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok jednotlivych
mesiacov a poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Nespravne pravne posudenie v otazke ustalenia konecnej splatnosti
uveru Zalovany vidi aj v tom, Ze s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je
mozné v zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvodzovat zéver o beziro&nosti Gveru.
Ako druhy dévod bezuro¢nosti Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva obsahuje odplatu, ktora
je prevySujucou obvyklej poZzadovanej v tom €ase na finanénom trhu. Aj tento zaver je nespravny,
pretoZe obvyklou odplatou v ¢ase uzavretia zmluvy nebola priemerna urokova sadzba bank. Zo strany
konajuceho sudu ide o nespravnu interpretaciu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany uviedol, Ze zdkonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v
suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. V zakone
bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob
a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s
udajmi bank je samo osebe nespravne - banka si svoj zisk u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie
Gverového G&tu, spracovanie platieb a podobne. Cize Urok nebol pre fu jediny vynos za poZicanie
penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit.
Obvykla vySka odplaty bola 49,67 %, pricom tato nebola podstatne prevy3ena. Podstatné prevySenie je
podla sudnej praxe o viac ako 25, 27 %. V danych suvislostiach na podporu svojej argumentacie
Zalovany poukdazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co
1016/2014 zo dfia 30.03.2016. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil,
resp. tento zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Zdéraznil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v8etky zdkonom vyZadované
nalezitosti, a to vysku, polet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. Z tychto dévodov ma Zalovany narok len na vysku Gveru, kedze Gver je bezuro&ny a bez



poplatkov. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi nemozno povazovat za zmluvu ani sucast
zmluvy, pretoze sa jedna o jednostranny podpisany dokument zo strany veritefa. Predmetna zmluva
nebola dojednana individualne, bola predpripravena k jej podpisaniu. V ¢ase uzatvorenia zmluvného
vztahu neboli urokové miery 70 % pre predmetny uver. Preto je pravny ukon neplatny, lebo svojim
obsahom, resp. u¢elom odporuje zakonu, resp. sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).
Zalobca nesuhlasil s interpretaciou uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 144/2017 zo dia
22.02.2018. V tejto suvislosti uviedol, Ze zakonodarca az od 01.05.2018 stanovil, Ze mesaéné splatka
v spotrebitelskych zmluvach nemusi byt rozliSena na vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Takyto vyklad na pravne vztahy uzatvorené pred 01.05.2018 je retroaktivny, priCom
retroaktivita je zakazana.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

5. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zmluvny vztah zaloZeny zmluvu o Uvere ako spotrebitelsky, pretoZe bol uzavrety medzi osobou, ktora
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v ase uzavretia zmluvy poskytovala uvery (zalovany) a fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty uver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti
(2alobca). Zalobca mal v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela
a z titulu tohto postavenia pozival zakonom poskytnutu vSeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho
zékonnika).

6. Tiez ako spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi Zalobcom
ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatefom neobsahovala jednu z obligatérnych néleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, a
sice termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, nasledkom €oho je potrebné vzniknuty zmluvny
vztah povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere v ustanoveni § 9 ods. 2 taxativnym spésobom uvadzal nalezitosti, ktoré
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere bezvyhradne obsahovat - nasledkom absencie ¢o i len jednej v
tomto zakonnom ustanoveni uvedenej nalezitosti je bezdro&nost a bezpopoplatkovost' spotrebitelského
Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Jednou z obligatérnych nélezZitosti spotrebitelskej
zmluvy bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. ucinného v &ase jej uzatvorenia
aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Tento udaj aj podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez
akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom dbjde ku konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru (obdobne napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo
dna 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dia 27.06.2018, rozsudok
Krajského stdu v Ziline 11C0/160/2018 zo dfia 31.07.2018, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/1546/2014 zo dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/151/2012 zo da 19. septembra 2012). Zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu uvedenu
obligatdrnu naleZitost neobsahovala. Na uvedenom pradvnom zavere ni€ nemeni ani tvrdenie Zalovaného
produkované v konani pred sudom prvej indtancie a zopakované v podanom odvolani o tom, Ze den
splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny aj v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi (&.
. 10 spisu). Udaje uréujice zéakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované
kogentnymi ustanoveniami zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musia byt uvedené v
zmluve, a pokial podstatné naleZitosti dotknutej zmluvy obsahovalo az neskér doru¢ené oznamenie
veritela o schvdleni Uveru, priCom toto nebolo podpisané aj diznikom, nejednalo sa o dvojstranny
pravny ukon a nie je ho mozné povazZovat za sucast’ zmluvy uzavretej medzi stranami. Vzniku zmluvy
predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje
nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika), pretoZe predstavuje (novy) jednostranny prejav vole u€astnika zmluvy. Odvolaci sud teda
vyhodnotil ozndmenie veritela zaslané diZnikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav
vble, ktory sa mohol stat’ su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu/dlZnika. Oznamenie



veritela obsahovalo dokonca v porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje tykajuce sa RPMN za
uver (70,01 %, resp. 68,95 %).

7. Absencia udaju o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. je sama osebe dévodom posudzovania zmluvného vztahu
uzatvoreného medzi sporovymi stranami ako bezuroéného a bezpoplatkového v zmysle § 11 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., nasledkom &oho bolo potrebné povaZovat ostatné odvolacie namietky
Zalovaného vo vztahu k nespravnemu pravnemu zaveru sudu prvej indtancie o absencii dalSich
obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere za bezpredmetné.

8. Na podporu uz uvedenej argumentéacie odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v
pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela.
Priaznivej8im vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského
uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, priom tento nemozno odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Tento def nemdze byt ani
suCastou oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi, kedZe sa jedna o jednostranny pravny ukon
veritela. Spotrebitel musi uz pri uzavreti zmluvy presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych
operacii, kedy, ktorym konkrétnym dfiom je uréeny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. S prihliadnutim na uvedené a dalej z dévodu, Ze odvolaci sud nezistil nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti, potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a to aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda uspechu Zalobcu v spore a zakonnym ustanoveniam
v fiom uvedenym.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal uspednému Zalobcovi. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



