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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
U. T., nar. XX.XX.XXXX a U. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodiCov: matka
- R. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, toho ¢asu W. XX, XXX XX U., zastupena
Marton & Partners, s.r.o., AK so sidlom Lichnerova 6, 903 01 Senec a otec - H. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX O. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 38P/25/2018-19 zo dina 06.03.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 38P/25/2018-19 zo dnia 06.03.2018 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi U., nar.
XXX XXXX a U., nar. XX.X.XXXX.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326
ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) a § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), po
oboznameni sa s navrhom matky a po zvazeni vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za su€asnej situacie nie je ddvodny. Poukazal na pravo styku rodi¢a
s detmi, ktoré je pravom toho rodi¢a, ktory nema deti vo svojej osobnej starostlivosti a ktory je aktivne
legitimovanym na podanie takéhoto navrh. Mal za to, Ze rodi€ovi nemozno upravovat styk s detmi bez
toho, aby sa tento rodi€¢ k navrhu aspofi vyjadril, resp. aby mal sud za preukazané, Ze tento rodi¢ ma
o styk s detmi vébec zaujem a ak ano, v akom rozsahu navrhuje, aby bol jeho styk s detmi upraveny.
Uviedol, Ze za istych okolnosti sa aj rodi€, ktory vykonava fakticki osobnu starostlivost o maloleté
deti, m6Ze uspeSne domahat Upravy styku druhého rodi¢a s detmi neodkladnym opatrenim. V danom
pripade nevzhliadol potrebu navrhu matky vyhoviet. Konstatoval, Ze rozhodnutim sudu bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva schvalenim
rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej styk otca s detmi zostane neureny. Poukazal na to, Ze otec
sa v ramci pohovoru vyjadril k realizacii styku s detmi, priom rovnako ako matka uviedol problémy
v oblasti vykonu rodi¢ovskych prav, pri€inu tohto stavu vSak videl v konani a pristupe matky. Dospel k
zaveru, Ze rodi€ia zaujimaju diametralne odliSné postoje v otazke realizacie styku otca s detmi, kedy
matka poukazuje na niektoré kroky otca, ktoré v nej vyvolavaju pocit neistoty vo vztahu k starostlivosti
o deti a otec poukazuje na kroky matky, ktoré maju z jeho pohladu za nasledok nemozZnost riadne
realizovat’ jeho kontakt s detmi. Napriek tomu v8ak deklaroval snahu dospiet' s matkou deti k dohode
a hoci ma zaujem na tom, aby bol jeho kontakt s detmi €astejsi, navrh na Upravu svojho styku s detmi
doposial' neinicioval. Sud prvej inStancie za danej situacie navrh matky na nariadenie neodkladného



opatrenia za pred€asne podany, nakolko rodi€ia doposial nesplnili svoje povinnosti, ktoré maju ako
nositelia rodi¢ovskej zodpovednosti a nevyCerpali moznosti zmierlivého rieSenia veci. Apeloval na matku
maloletych deti, aby sa pokusila o jednotlivych otdzkach vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s otcom
deti dohodnut, pripadne i cestou organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze, ktory méze rodi€om
poskytnut suc¢innost, ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat k uvedenej otazke objektivne stanovisko
a pri rieSeni uvedenej otazky navrhnut modely Upravy styku otca s detmi tak, aby tieto vyhovovali obom
rodi€om. Rodi¢ov upozornil na potrebu uvedomit si, Ze jedinym relevantnym zaujmom v tomto pripade
je zaujem deti a rodi€ia by sa tomuto zaujmu mali prispésobit a byt schopni kompromisu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhla
zmenit napadnuté uznesenie a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Poukazala
na to, Ze rozhodnutim sudu nie je upraveny styk otca s maloletymi detmi. Zd6raznila, Ze navrh podporila
viacerymi dékazmi a snazila sa preukazat’ neunosnost situacie, kedy styk otca s maloletymi detmi nie je
jasne upraveny. Uviedla, Ze otec nereSpektuje dohody, vyvolava stresové situacie, ktorymi poSkodzuje
najma zaujmy maloletych deti. Nesuhlasila s preSetrenim pomerov koliznym opatrovnikom len na
strane otca, ktory poprel vSetky jej tvrdenia s ubezpe€enim, Ze on je vybudny len voc&i matke, deti
nebije, s €im sa pracovnici iradu uspokoaijili. Poukazala na predlozeny vypis sms sprav zaznamenavajuci
spontannu reakciu otca na navstevu pracovni¢ky uradu. Uspokojenie sa s danym dékazom povaZuje
za nepostadujuce a neumoziujuce poskytnut objektivny obraz o celej situacii. Namietala, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonaného dbkazu k nesprdvnym skutkovym zisteniam, ked navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oznacil za pred€asny a odporudil jej riesit problémy dohodou s
otcom. Uviedla, Ze navrh podala az po zlyhani vSetkych moZnosti zmierlivého rieSenia problému.
Nadalej sa snazi s otcom dohodnut na spolahlivom reZzime odovzdani a preberani deti, avSak otec €asto
bezdbvodne jej snahy neguje, napadnuté rozhodnutie ho podporilo v jeho domneni o moznosti svojvolne
pokraCovat v takomto konani. Poukazala na to, Ze opakovane kontaktovala kolizneho opatrovnika,
ktorého informovala o vzniknutych konfliktoch pri styku otca s detmi a Ziadala o pomoc. Takyto stav
povazuje za neunosny, nakolko starSia dcéra sa po kazdej navsteve u otca vracia v strese, ma migrény
a nasledne sa jej v Skole zhor3uje prospech. MladSia dcéra plage, podfa jej vyjadrenia, boji sa otcovi
povedat, Ze chce mamu, lebo otec na ne potom kri¢i. Situdcia sa zhorSuje, ¢o ma negativny dopad
najma na maloleté. Uviedla, Ze otec sa snaZi bez jej suhlasu dieta prehlasit zo Skdlky, zastrasuje ju
tym, Ze deti vezme do zahrani€ia a uz ich neuvidi. Mala za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
o Uprave styku otca s detmi by nedochadzalo k stresovym situaciam, €o by vnieslo stabilitu do vztahov
medzi zu€astnenymi a deti by neboli vystavené krizovym situdciam sprevadzajucim kazdé preberanie
a odovzdavanie deti otcovi. K odvolaniu pripojila sms komunikaciu otca, Uradny zaznam vyhotoveny
UPSVaR v Pezinku zo diia 19.04.2018

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. & 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej C.s.p.), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie matky nie je dovodné.

6. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to
vyZzaduje verejny zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p.,
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $irsi priestor pre ingerenciu $tatu a
realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti s ciefom ochrany prava
ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zdujmy maloletych a prioritne poskytnut zvysenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p..

7. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej Upravy neodkladné
opatrenie mdze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;j.



8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletych deti ako nedévodné a zhodne so zavermi sudu
prvej inStancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia Upravou styku
otca s maloletymi. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/275/2016-53 zo dfia 06.06.2017,
pravoplatného dna 04.07.2017, je zrejmé, Ze sud rozviedol manzelstvo rodi¢ova a schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorej su€astou je okrem iného dohoda o neurceni styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci
sud neprihliadal na namietky matky o agresivnom a nevhodnom spravani otca ako na nepreukazané a
neaktualne. Lekarske spravy a uznesenie OOPZ v U. o za&ati trestného stihania pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi su datované drfiom 02.02.2017, teda pred uzatvorenim dohody rodi¢ov v konani o rozvod
manzelstva. Z sms sprav doloZzenych matkou vyplyva, Ze komunikacia medzi rodiCmi nie je prijatelna,
avSak len dany dokaz neméze byt podkladom pre vyhovenie jej navrhu a Upravu styku otca s detmi v
minimalnom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v sulade so zaujmom deti upravovat styk
s otcom bez blizSieho zistovania pomerov rodi€ov a vykonania nalezitého dokazovania vo veci same;j.
Navrh matky je zaloZeny na jej nepreukazanych tvrdeniach, nepodloZeny aktualnymi relevantnymi
dbkazmi. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s ndzorom sudu prvej intancie, Ze aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi je otec.
Zaroven pripusta, Ze v urCitych odévodnenych pripadoch je mozné nariadit neodkladné opatrenie o
Uprave styku otca s maloletymi detmi aj na zaklade navrhu rodi€a, ktory vykonava osobnu starostlivost
o maloleté deti, avdak v konani o nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia musia byt preukazané
vyznamné okolnosti sved&iace o potrebe Upravy pomerov okamzitym zdsahom sudu. Odvolaci sud
poucuje oboch rodi€ov o ich prave podat navrh na Upravu styku deti s otcom, v pripade, ak nedospeju
k dohode o styku. Na zaklade podaného navrhu vo veci samej, sud vykona nalezité dokazovanie a
bude mozZné dospiet k zaveru o zmene rozhodnutia sudu o Uprave styku a upravit styk v najlepSom
zaujme maloletych deti. Odvolaci sud vyhodnotil ndmietky matky, ktorymi nesuhlasila s obsahom spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 14.02.2018, ako nedévodné.

9. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacii tykajucich sa deti a maloletym vytvorili pokojné a laskyplné prostredie bez negativnych emacii.
Rodic¢ia su povinni spravat sa vo€i sebe korektne a sluSne, najma pri odovzdavani a preberani deti a
dodrziavat dohodnuté terminy stretnuti.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 ods. 1 Cs.p..

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



