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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsideného M. R., pre zlocin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dfia
31. jula 2018, o staznosti odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dria 13.04.2018
sp.zn. 1T/30/2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného M. R. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dha 13.04.2018 sp.zn. 1T/30/2015 bolo podla § 50 ods.
4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny M. R., nar. XX.XX.XXXX vo Q., trvale bytom Q., t.&. v UVV a
UVTOS Bratislava, sa v skuobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedsil a trest odriatia slobodly,
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/30/2015 zo dfia 03.06.2015, pravoplatnym
dria 03.06.2015 vo vymere troch rokov, vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného pre
vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal prostrednictvom obhajcu staznost odsudeny M. R.. V
pisomnych dbévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotozfiuje a dodal, Ze
je pravdou, Ze v roku 2017 sa na riadne stanoveny termin nedostavil k medianému a proba¢nému
uradnikovi Okresného sudu Zvolen, avSak v roku 2016 si tato svoju povinnost plnil. Nasledne v roku
2017 si na8iel druzku, s ktorou Zil v obci R. v spoloénej domacnosti a naSiel si aj pracu, ako stavebny
robotnik. Na Okresny sud vo Zvolene sa dostavil osobne v iny defi, poziadal o stretnutie s mediaénou
uradni¢kou G.. L. E., av8ak mu bolo oznamené, Ze tato v dany def v praci nie je, to sa stalo asi dvakrat.
Ziadne potvrdenie si od okresného sudu ale nevyziadal. Poznamenal, Ze neuvedomil si désledky svojho
konania, nakolko sa snaZil v prvom rade udrzat’ si pracu a zabezpedit' si tak nejaky prijem a udrzat
si aj spoluzitie s druzkou. Poc¢as skuSobnej doby sice spachal viac priestupkov, avsak tieto boli iného
charakteru, ako bol skutok, resp. trestny &in, pre ktory bol pravoplatne odsudeny. Predmetné priestupky
spachal v ¢ase, ked sa stretaval s nevhodnou komunitou bezdomovcov, ktori sa zdrziavali v blizkosti
Zeleznicnej stanice v meste Q. a nepoznal svoju druzku.

Navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuté uznesenie a vyslovit, Ze sa v dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedcil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna
a bola podanéa opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/30/2015 zo dfia
03.06.2015, pravoplatnym dfia 03.06.2015 bol v tom €ase obvineny M. R. uznany vinnym zo zlo€inu
krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny podfa § 346 ods.
4 Tr. z&k., § 38 ods. 2,3,8 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,



§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Podla
§ 51 ods. 1 Tr. z&k. sud mu vykon trestu podmienecne odloZil a zarovern mu uloZil probaény dohlad nad
jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovil skiSobnu dobu v trvani piatich
rokov. Podfla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozil obmedzenie, spoCivajuce v zakaze
pozivat alkoholické napoje a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suc€innosti s proba&nym a
mediaCnym uradnikom sociédlneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T/137/2014 zo dfia 24.10.2014, pravoplatného dria 30.12.2014, ktorym bol podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov s uréenim skuSobnej doby dvanast
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
03.06.2015.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane predizit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.
Podla § 50 ods. 7 Tr. zak., ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmieneéne odlozeny,
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

S postupom prvostupriového sudu tak, ako je vySSie uvedené, sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil
a v podrobnostiach nari odkazuje.

K dbévodom staznosti odsudeného odvolaci sud zdéraziiuje, Ze skutoCnosti uvadzané v pisomne;j
staznosti su tie isté, ktoré uvadzal aj pri vysluchu o verejnom zasadnuti diia 13.04.2018 a na ktoré
sud prvého stupria potrebnym spésobom reagoval. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci
bolo preukazané, Zze odsudeny poc¢as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil viacerych
priestupkov, okrem iného aj za pozivanie alkoholickych napojov na verejnom priestranstve, hoci mu
bolo takéto konanie vysSie citovanym rozsudkom zakazané. Okrem toho mu bola uloZené aj povinnost
spocCivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialneho
vycviku, no odsudeny sa v ramci skuSobnej doby prestal dostavovat k probacnej a mediacnej Uradnicke
a ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal skutoénosti nim uvadzané. To znamena, Ze ak by
skutone sa bol dostavil na okresny sud tak, ako to uviedol v staznosti, ako aj vo vysluchu na verejnom
zasadnuti, tieto okolnosti by mohol hodnoverne preukazat.

Vzhladom na tieto skuto€nosti jeho obranu odvolaci sud tak, ako sud prvostupfiovy, povazoval za
ucelovu.

Pod pojmom riadny Zivot je nutné rozumiet' najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych,
rodinnych a dalSich obcianskych povinnosti. Jednym zo zakonnych znakov riadneho Zivota je
dodrziavanie pravneho poriadku. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak
podmieneéne odsudeny plnil zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolo¢nosti. Riadny Zivot nemozZno preto stotoZhovat' len s bezdhonnostou. Jednym zo zakladnych
znakov poriadneho Zivota pracujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne
odsudeny v skusSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha viacero
priestupkov, medzi ktorymi su aj priestupky umyselného charakteru a neplni povinnosti, ktoré mu su
uloZené sidom v suvislosti s jeho predchadzajucou trestnou ¢innostou, sveddi to spravidla o tom, Ze sa
neosvedCil a Ze podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj ciel, a preto podmieneéne odlozeny trest treba
vykonat.

V suhrne teda mozno konstatovat, Ze odsudeny M. R. sa v dobe podmiene&ného odsudenia opatovne
dopustil umyselnych priestupkov a nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene zo diia 03.06.2015 sp.zn. 1T/30/2015 jednak v zdkaze pozivat alkoholické napoje, ako



aj podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom socialneho vycviku, a tak nezil riadnym
Zivotom tak, ako to ma na mysli § 50 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud zaverom konS$tatuje, Ze len vykon trestu odiatia slobody v danom pripade zabezpedi
to, aby odsudeny v buducnosti viedol riadny Zivot a z tohto trestu sa poucil. Tym bude naplnena tak
individualna, ako aj generalna prevencia.

KedZe staznost odsudeného nebola dévodna, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



