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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloletd J. J., R.. XX XX.XXXX,
bytom u otca, dieta rodi¢ov: matka - A. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. N., N. XX, 8. V. I, aotec - T. J., R..
XX XX XXXX, T.D. C. W, D. - K., T.. C.. D. - D., W. XXX, S. V. C., o navrhu matky na zmenu Gpravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje,zZe nema pravomoc konat ozmene Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletého dietata.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 14.12.2021 sa matka maloletej (navrhovatefka) domahala zmeny sudneho
rozhodnutia o Uprave styku s maloletou. Uviedla, Ze spoloénu domacnost s otcom maloletej opustila po
X mesiacoch od narodenia dcéry. Dévodom jej odchodu bolo psychické a fyzické napadanie zo strany
otca za pritomnosti maloletej. S dcérou jej otec nepomahal. K incidentom musela niekolkokrat zavolat aj
policiu, nakoniec sa rozhodla odist s dcérou na |. do domu, v ktorom bola podielovou spoluvlastnickou.
O dcéru sa starala dva a pol roka sama, avSak otcovi nezakazala vidat sa s maloletou. Dohoda medzi
rodi€mi bola taka, Ze otec mbze byt s maloletou kazdy druhy vikend. Matka tvrdi, Ze va¢Sinou dcéru
priviezla, aj si po fiu chodila do D.. Podla tvrdenia matky ak chcel byt otec s maloletou viac dni, matka
mu v tom nebranila. Mesiac pred pojednavanim o zverenie maloletej do starostlivosti (ktoré sa konalo
na tunajSom sude pod sp. zn XXP/XX/XXXX) mal mat otec maloletl na vikend, no v nedefu ju matke
nepriviezol. Na pojednavani dia 23.11.2020 maloletu sud zveril do osobnej starostlivosti otca. Matka
sa psychicky zrutila, od toho momentu bola s maloletou velmi zriedkavo, nakolko otec jej v tom brani.
Matka v navrhu tvrdi, Ze maloletu uz nevidela X mesiace a nema s fiou Ziadny kontakt. Otec jej nedviha
telefény, neodpisuje na spravy. Z uvedeného dévodu Ziada sud o zmenu Upravy styku s maloletou.

2. Tunajsi sud dorudil diia 09.02.2022 otcovi navrh matky a vyzval ho, aby sa k nemu v stanovenej lehote
vyjadril. Sud zarover vyzval otca, aby oznamil, & sa maloletou trvalo zdrziava na U. C. republiky a na
akej adrese, &i maloleta navstevuje predskolské zariadenie v C. republike a aké, nech uvedie nazov
predskolského zariadenia a &i je maloleta vedena u pediatra v C. republike, zaroveri nech uvedie nazov
pediatrickej ambulancie, prip. meno pediatra.

3. Na vy3&Sie uvedenu vyzvu sudu otec maloletej podal vyjadrenie diia 25.02.2022, v ktorom uviedol,
Ze s maloletou byva na adrese W. XXX, D. -D. XXX XX, C. republika, doru¢ovacia adresa je D. XX, D.
XXX XX. Otec uviedol, Ze od rozhodnutia tun. sudu vo veci sp.zn. XXP/XX/XXXX byva s maloletou C.
C. republike. Maloleta je vedena u detského lekara MUDr. S. H. C. D. C. C. republike, taktiez maloleta



navstevuje Skélku E. U..I.., S. V. Xa, C. D.. Otvec okrem iného uviedol, Ze v pripade sudneho konania si
praje, aby toto konanie prebiehalo na uzemi C. republiky.

4. Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn XXP/XX/XXXX, v ktorom prebiehalo konanie
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej na zaklade navrhu otca podaného dha 24.07.2020, v ktorom
otec Ziadal zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Tunajsi sud na pojednavani dfa 23.11.2020
vyhlasil rozsudok, ktorym maloletd J. J., R.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matku sud zaviazal na platenie vyzivného
na maloletd v sume XXX,- eur mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam otca, pocnuc
driom 02.10.2020. Sud zéaroven vyslovil, Ze dlh na zroénom vyZivhom vznikol matke za obdobie od
02.10.2020 do 23.11.2020 v sume XXX, XX E. a povolil matke dlh na vyzivhom splacat mesacne
spolu s beznym vyzivnym v splatkach po XX,- E., pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze rodi€ia styk matky s dietatom neupravuju. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 12P/35/2020-27, svoje rozhodnutie tunajsi sud odévodnil hlavne
tym, Ze v danom pripade ide o dieta vo veku X a pol roka, otec nema priebezne vyrazne zvysené
vydavky na starostlivost ofi. V su€asnosti sa nachadza v starostlivosti otca, napriek tvrdenému zdujmu
matka nijako nepreukazala skutoény zaujem prevziat’ dieta spat do svojej starostlivosti a zabezpedit
mu riadne a stale byvanie a starostlivost. Nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by dieta nemalo ostat’
v starostlivosti otca a preto sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Sud neuvazoval nad
dogasnym zverenim dietata otcovi, kedZe nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné pri potrebe
okamzitej Upravy pomerov, ¢o procesny opatrovnik odévodnil len vy&kanim, kym si matka usporiada
svoje bytové zalezitosti. Otec je vS8ak rovnocennym rodi€om ako matka s rovnakymi rodi¢ovskymi
pravami (aj povinnostami), a v su¢asnosti ma vytvorené podmienky na starostlivost o dieta a nebol
dany dovod, pre€o by mala byt nariadena len jeho do€asna starostlivost. Vyzivovaciu povinnost’ matky
sud tymto rozsudkom upravil s prihliadnutim na (zakladné) odévodnené potreby dietata daného veku
a prijem matky za predchadzajuce obdobie (rodi€ovsky prispevok). Su¢asnym odévodnenym potrebam
maloletej, na ktorej starostlivost ma otec v su€asnosti bezné vydavky, spolu s pridavkom sa sudu javila
postadujuca suma v urenej vyske. VyZivovaciu povinnost matke sud zvysil spatne, a to od ¢asu, odkedy
je maloleta v osobnej starostlivosti otca. Zaroven sud svoje rozhodnutie, ¢o sa tyka styku s maloletou
odbvodnil tak, Ze rodi¢ia sa na styku otca s dietatom dokazali dohodnut, navrh na Upravu rozsahu styku
matky s dietatom nepodali ani jeden z nich, a v zaujme dietata (udrziavanie a roz8irovanie citovej vazby
s matkou) je, aby sa na fiom rodi¢ia dokazali dohodnut aj za tejto situacie, preto sud o styku nerozhodol.
Pokial sa v buducnosti na tomto nedohodnu, ktorykolvek z rodi€ov mbze podat navrh na upravu styku.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak spor alebo
vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady €. 2201/2003, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

9. Podla ¢&l. 17 Nariadenia rady &. 2201/2003, ak sa za€alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Jednou z podmienok konania je pravomoc sudu. Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom
vymedzeny okruh spologenskych vztahov, ktoré je sud opravneny riesit, teda opravnenie sudu vec
prejednat a rozhodnut. Tato podmienka musi byt splnena pre to, aby sud mohol vo veci konat a
rozhodnut. Pravomoc sudu na konanie je teda podmienkou konania, ktorej nedostatok vzdy predstavuje
neodstranitelnd vadu konania s nasledkom, ktorym je zastavenie konania. Z uvedeného dévodu sud



predtym, ako pristupil ku konaniu vo veci samej, skimal, ¢i ma pravomoc na konanie a rozhodovanie
VO VECi.

11. Ceska republika je ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie, a preto sud postupoval podia Nariadenia rady
€. 2201/2003. Pravomoc ¢lenskych Statov v otazkach rodiCovskych prav a povinnosti je upravena v
¢lanku 8 a nasledujucich nariadenia. Podla ¢lanku 8 nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacatia konania s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12. Zo znenia nariadenia vyplyva, Ze za
rozhodujuce kritérium pre urenie pravomoci sudov ¢lenskych Statov v ob&ianskych veciach, ktoré sa
vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa povazuje obvykly pobyt dietata. Pojem obvykly
pobyt nie je definovany. Jeho definiciu je teda potrebné urcit v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu. Pojem obvykly pobyt nemozno stotoZziovat' s pojmom trvaly pobyt ani s
pojmom bydlisko, ale rozhodujuci je vzdy realny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrZiavania sa v uréitom
mieste. Nakolko pojem obvykly pobyt nie je v nariadeni blizSie Specifikovany, v tejto suvislosti je preto
potrebné odkazat na dve relevantné rozhodnutia stidneho dvora EU, ktoré blizSie analyzuiju tento pojem
a to: C - 523/07 z 2. aprila 2009 (,A“) a C - 497/10 z 22. decembra 2010 (,Mercredi“). Nariadenie
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych Statov s cielom urcit zmysel a rozsah pdsobnosti
tohto pojmu, preto si tento pojem vyZzaduje autondmny a jednotny vyklad v celej Eurépskej unii (C -
497/10, bod 45). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné urcit obvykly pobyt dietata podla ustanoveni
slovenskych predpisov. Z judikatiry sudneho dvora vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata musi byt uréeny
na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzicke;j
pritomnosti dietata v Clenskom State musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost nema do&asny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru
zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najmé trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na Uuzemi €lenského Statu, Statnu prislusnost a prestahovanie rodiny do
tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socialne vazby dietata
v danom $tate (C - 523/07, bod 37- 39). Pri posudzovani obvyklého pobytu je potrebné zobrat do uvahy aj
vek dietata. Nakolko nariadenie neupravuje minimalnu dizku pobytu, trvanie pobytu méze slizit len ako
indicia v ramci posudenia stability pobytu, pri¢om toto posudenie sa musi uskutoCnit vo svetle vSetkych
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Na zmenu obvyklého pobytu sa berie do
uvahy najma véla dotknutej osoby vytvorit' v fiom stéle a obvyklé centrum svojich zaujmov s umyslom
dat mu stabilnd povahu (C - 497/10, bod 51). Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozné chapat
predovSetkym ten &lensky Stat, na uzemi ktorého malo dieta v Case zacatia konania svoje trvalejSie a
stabilnejSie bydlisko. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na zavery vyplyvajuce z
rozsudku SD EU vo veci HR proti KO C-512/17 zo diia 28.06.2018, podla ktorych &lanok 8 Nariadenia
sa ma vykladat' tak, Ze obvykly pobyt dietata v zmysle tohto nariadenia zodpoveda miestu, kde ma
v skutoénosti stredobod svojho Zivota a vnutrodtatnemu sudu prinalezi na zaklade suboru zhodnych
skutkovych okolnosti urCit, kde sa v €ase podania navrhu vo vztahu k dietatu nachadzal tento stredobod
Zivota dietata.

12. Podla nazoru sudu, obvyklym pobytom maloletého dietata v dase zadatia tohto konania je Ceska
republika. Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze maloletd sa uz v ¢ase konania vedeného tun.
sudom pod sp.zn. XXP/XX/XXXX nachadzala na uzemi C. republiky (v C.). Maloleta s poukazom na ust.
&l. 8 citovaného nariadenia tak ma obvykly pobyt na tizemi C. republiky. Na zaklade suboru zistenych
skutkovych okolnosti sud urgil, Ze v €ase zacatia tohto konania sa vo vztahu k maloletej J. nachadzal
stredobod jej Zivota v C. republike. Pobyt maloletej v kontexte zistenych skutoénosti odzrkadluje urgitu
mieru zadlenenia maloletej do socialneho a rodinného prostredia v C. republike. Maloleta Zije s otcom
dlhodobo v D., C. C., navétevuije tu predskolské zariadenie, je dispenzarizovana u pediatra v D., teda je
tu nepochybne zaclenena do socialneho prostredia. Kritéria obvyklého pobytu maloletej v C. republike
su podla sudu s poukazom na vSetky vy8Sie uvedené skuto€nosti dané. Z uvedenych dévodov v tejto
veci méa pravomoc konat sud v C. republike. Je nepochybne v stlade s najlep$im zaujmom maloletého
dietata, aby v jeho veci rozhodoval sud, v obvode ktorého ma dieta svoj obvykly pobyt. Ak by aj nebolo
mozné urCit na zaklade analyzy vSetkych relevantnych skuto€nosti obvykly pobyt dietata, méze si sud,
vo vynimoé&nych pripadoch, zaloZit pravomoc podfa ¢lanku 13 nariadenia, ktory priznava pravomoc sudu
Clenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza.

13. Na zaklade uvedeného, po prevereni rozhodujucich skuto€nosti, sud vzhfadom na nedostatok
pravomoci slovenskych sudov na prejednanie veci, ktord predstavuje neodstranitefny nedostatok



podmienky konania, v sulade s § 9 C.s.p. konanie zastavil a osobitnym vyrokom vyslovil, Ze nemé
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. a) am) C.s.p. a § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



