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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci zalobkyne: N. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom F. pod N., 1. maja €. XXX/X, proti Zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, a.s. so sidlom Piestany,
Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so
sidlom Teplicka €. 7434/147, PieStany, o zaplatenie 4.244,27 eur, urCenie Uveru ako bezurocny a bez
poplatkov, neplatnost zmluvy, o zaplatenie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o urCenie, Zze Uver na zaklade zmluvy &. 3902105867 je bezuroCny a bez poplatkov z
astavuje.

Il. Zalobu v celomrozsahu zamieta.

l1l. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyfia Zalobou podanou 24.4.2017 uplatnila vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4244,27 eur a urCenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXXX
je bezuroény a bez poplatkov. Dria 5.3.2009 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol uver 3400,- eur s dohodnutym drokom 19,42%. VySka nakladov
spojenych s uverom bola 2.197,20 eur, pricom mala Uver splacat v 84 mesacnych splatkach po 77,78
eur. V mesacnej splatke absentoval udaj o termine pocte a vySke splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Zalovanému uhradila
celkom 6.268,00 eur, priCom vyCerpala len prostriedky v sume 2.023,79 eur. V zmluve je nespravne
uréena aj RPMN a Zalobkyria v Zalobe v abstraktnej podobe rozvija tedrie o neplatnosti spotrebitel'skych
zmlav podla réznych citovanych rozhodnuti.

2/Uznesenim sp. zn. 15Csp/62/2017 zo dia 3.8.2017 sud rozhodol o rozSireni Zaloby o ur&enie, Ze
Uverova zmluva €. 3902105867 je neplatna. Sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie o ur€enie, Ze Uver
je bezuro&ny a bez poplatkov zastavil v ramci rozhodovania vo veci same;.

3/Zalobkyria v priebehu konania rozsirila Zalobu aj vo&i spoloénosti AB1 B.V., reg. &. 560 07
043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské krafovstvo, pri€om sud uznesenim sp.
zn. 15Csp/62/2017 z 17.1.2018 vstup dalSieho subjektu do konania nepripustil, rovnako nepripustil
rozSirenie Zaloby, pretoZe tento subjekt zanikol v désledku zlu€enia s novou spolo¢nostou.

4/ Zalovany Ziadal Zalobu zamietngt’. Poukazal na to, Zze zalobkyfia uviedla v uverovej zmluve zdroj
prijmu ako podnikatel a svoje 1CO, preto treba posudit, &i Uver neuzatvorila v ramci svojej



podnikatelskej &innosti. Uver jej nebol nijako nanucovany, Zalobkyfa prejavila zaujem o Gver, neZiadala
upravit Ziadne zmluvné dojednania v zmluve. RPMN je v zmluve stanovena spravne, Zalobkyna
nijako konkrétne nespochybriuje stanovenie RPMN v zmluve. V zmluvnych dojednaniach je spravne
stanovena vySka mesacnej splatky, termin splatnosti splatok, pri¢om podla rozsudku Sudneho dvora
EU C- 42/15zo dia 9.1.2016 nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela
na odkaz na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy splatok. Na strane Zalovaného nevzniklo Ziadne bezddévodné obohatenie, pretoZe
nie je naplnena ani jedna skutkova podstata bezdévodného obohatenia. Ur€ita Cast naroku Zalobkyne
je preml&ana, pricom Zalobkyha nijako v zmluve neSpecifikuje vypoclet Zalovanej sumy, nespravny udaj
je aj o vyske vyderpanej sumy udavanej v Zalobe. Zalobkyria nema ani naliehavy pravny zaujem na
uréeni Uveru za bezuroény a bez poplatkov, pretoze uUverova zmluva €. 3902105867 je ukoncena.

5/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi, a t o
uverovou zmluvou ¢&. 3902105867 zo dna 5.3.2009, vypisom dCerpania splatok a uhrad, spisom
OS Prievidza sp. zn. 18C/190/2015, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 4.7.2017, prehfadom uhrad
¢.l. 49 - 50 spisu, vypisom z obchodného registra na Zzalovaného, prehfadom transakcii na ucte
Zalobkyne od 11.8.2012 do 15.8.2017, spravou Citibank Europe plc, pobo¢ka zahrani¢nej banky z
24.10.2017, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, zmluvou o postupeni pohladavok z uverovej zmluvy
¢. 3902105876 zo dra 28.5.2014.

6/Z listinnych dékazov vyplyvaju nasledovné skutkové zistenia: dfia 5.3.2009 bola uzavretd uverova
zmluva medzi Zalobkyfou a Zalovanou ¢&. 3902105867, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
3.400,- eur s vySkou urokovej sadzby 19,42 eur, s dohodnutou mesacnou splatkou 77,78 eur, pocet
splatok 84, vyS8kou RPMN 23,70%, priemernou hodnotou RPMN 17,91%, lehotou splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru, poplatkom za poskytnutie Gveru 34,- eur. V zmluve je dojednané
poistenie 2,98 eur mesacne pri subore poistenia typu A. zmluva je podpisana veritefom 27.2.2009
a zalobkyriou 5.3.2009. Z prehladu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobkyha Cerpala Gver
prevodom na jej téet diia 10.3.2009 v sume 3.366,00 eur. Uver splacala postupnymi splatkami v
sume 77,78 eur od 13.4. 2009 do 13.5.2014, ku dfu 28.5.2014 je evidované zosplatenie Uveru
so sumou daldej zaplatenej splatky 1.386,95 eur. Zalobkyfa uhradila celkom 4.500,74 eur, z &oho
bolo pouzitych na istinu 1.821,55 eur, poistenie 169,86 eur, urok 2.509,33 eur. Celkovy dlh bol ku dfu
1.12.2014 vycisleny v sume 1.772,66 eur.

7/Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 18C/190/2015 vyplyva, Ze diia 12.12.2014 spolo¢nost AB 1
B.V., reg.€islo 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan, Holandské krafovstvo podala dra
12.12.2014 Zalobu voci Zalobkyni z titulu Gverovej zmluvy &. 3902105876 a na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavky uplatnila narok na zaplatenie 1.708,57 eur, iroku z omeskania 64,09 eur a uroku
z omeskania 8,15% roéne od 2.12.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Zaloba
bola s prilohami doru€ena Zalobkyni do vlastnych ruk 20.10.2015, v konani bola predloZena aj zmluva o
postupeni pohfadavok z 28.5.2014. Dia 5.2.2016 dorudil pravny zastupca Zalobcu spatvzatie navrhu
z dévodu, ze zalovana po odani navrhu zaplatila diznd sumu. Sud uznesenim sp. zn. 18C/190/2015
zo diia 12.2.2016 rozhodol o zastaveni konania, vrateni sidneho poplatku a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 214,49 eur a iné trovy konania 6,70 eur. Uznesenie je pravoplatné
12.3.2016.

8/Z vykazu uhrad za poskytnutie Uveru vyplyva vypocet Zalobkyne, podfa ktorého vy&erpala sumu
3.366,00 eur a zaplatila celkom sumu 7.610,27 eur, preplatok preto predstavuje 4.244,27 eur. Medzi
jednotlivymi uhradami je zaznaCena aj uhrada 1.962,09 eur dha 27.2.2010, uhrada 1.227,44 eur dha
26.11.2015. Nasledne Zalobkyrfa predlozila vypis zo svojho uétu v Slovenskej sporitelni a.s. za
obdobie od 9.9.2012 do 9.11.2014, z ktorého vyplyvaju jednotlivé uhrady splatok na ucet Zalovaného
ako veritela v sumach po 80,00 eur, dfia 23.10.2013 bola vykonana uhrada 160,00 eur, dalej dna
26.11.2015 je zaevidovana uhrada 1.227,74 eur v prospech u¢tu Zalovaného s poznamkou: Splatenie
Uveru. Posledna zrealizovana uhrada bola 9.12.2015 v sume 80,- eur a nasledne su evidované len
nezrealizované transakcie.

9/V priebehu konania Zalobkyfa Ziadala ur€it, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna, pretoze
Ziadala o uver 3.400,- eur a bola jej poskytnuta len suma 3.366,- eur, zmluva nebola riadne podpisana
osobou veritela, nevie ¢i zmluvu podpisal konatel, pricom podla vypisu z obchodného registra ju musia



podpisovat’ vzdy dvaja. Zaroven zobrala spat Zalobu v &asti o ur€enie, Ze Uver na zaklade zmluvy je
bezurolny a bez poplatkov. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy uviedla, Ze jej priSla ponuka na Gver ako
reklama, oslovila kontakt na reklamnom letaciku, zaslali jej poStou navrh zmluvy, eSte pred doruc¢enim
navrhu uviedla svoje udaje. Uviedla, Ze je podnikatelkou, av8ak Uver nebol spojeny s jej podnikanim,
peniaze potrebovala na sukromné ucely, v tom &ase bola na rodiCovskej dovolenke, zastarala sa o deti,
v tom &ase mala matersky prispevok. Ked jej priSiel navrh zmluvy, niektoré Udaje vpisala a odoslala
jej a potom prisla vytlagena zmluva a bola podpisana len z ich strany, ona zmluvu podpisala 5.3.2009.
Pozornost venovala vySke a pocte splatok tak, aby uUver mohla splacat, udajom o uroku a RPMN,
celkovych nakladoch nevenovala Ziadnu pozornost. V zmluve bol aj poplatok za uver, avSak myslela
si, Ze bude rozratany v jednotlivych splatok. Nemala zaujem o poistenie a nevedela, Ze ma platit aj
poistné. Potom, ako bola podana vodi nej Zaloba, vykonala uhradu v novembri 2015 a v désledku
toho doslo k spatvzatiu Zaloby. K tejto okolnosti Ziadala dotazovat advokatsku kancelériu GoliaSova
Gabriela s.r.o. Tren&in. Opakovane tvrdila, Ze okrem sumy 1.227,74 eur uhradila aj sumu 1.708,57 eur
na zaklade sudneho konania 18C/190/2015. Tuto sumu platila priamym vkladom na uc¢et Zalovaného
v Citibank a.s., ato asi dvatyZdne pred spatvzatim Zaloby.

10/Pokial ide o postupenie pohladavky Zalobkyha toto neuznava, pretoze nikdy nedala suhlas na
postipenie, boli zneuzité jej tdaje. Uver splacala stale na ten isty udet ako bol uvedeny v Uverovej
zmluvy, zmena osoby veritela nemala vplyv na osobu, ktora prijimala plnenie. Zaluje preto aj postupnika
spolognost AB 1. B.V, so sidlom Amsterdam a Ziadala rozsirit okruh subjektov na strane Zalovaného aj
o tuto spolo¢nost. Vo&i tomuto subjektu uplatfiuje narok na zaplatenie 1708,57 eur, ktord sumu uhradila
v priebehu sudneho konania vo&i nej. Upresnila, Ze voc&i Zalovanému uplatiuje sumu 4244,27
eur a vodi spolo¢nosti AB 1 BV r.&. 56007043 so sidlom Amsterdam, Holandské kralovstvo uplatfiuje
sumu 1708,57 eur, trovy konania 214,49 eur a 6,70 eur. Po tom, ¢o sud nepripustil rozSirenie Zaloby vodi
uvedenému subjektu v désledku zaniku tohto subjektu, vyzval Zalobkyfiu na oznamenie, ¢i navrhuje
vstup iného subjektu do konania , na o Zalobkyfia nereagovala.

11/V priebehu konania Zalobkyna rozSirila svoju argumentaciu ohfadom RPMN, ktorej vypocet uvedeny
v zmluve spochybnila, tato bola pocitana nie zo skuto€ne poskytnutej sumy, ale zo zmluvnej sumy.
Nadalej namietala platnost’ postupenia pohfadavky na spoloénost v Holandskom kralovstve. Na
pojednavani dna 29.3.2018 Zalobkyha rozSirila opat Zalovany narok aj o primerané zadostucinenie,
pretoZe Zalovany jej spésobil nekalym konanim ujmu. Ked bola podana voci nej Zaloba, Zalovany ako
veritel musel mat vedomost o tom, Ze zmluvy nemaju néleZitosti, pricom v tomto konani pokraduje
doteraz. Jej rodinu a ju poskodila spolo¢nost Zalovaného, pretoZze bola ovplyvnena jej psychika
a jej rodina, zalovany méa &ast jej prijmu &o ju ovplyviiuje v uplatneni sa na trhu prace. Zivotné
minimum v State je 198,- eur, preto uplatriuje s prihliadnutim aj na desatroénu dcéru sumu finanéného
zadostuc€inenia za 9 rokov vo vySke 32.184,- eur.

12/Sud nasledne uznesenim sp. zn. 15Csp/62/2017 zo diia 29.3.2018 rozhodol o pripusteni rozSirenia
Zaloby o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 32.184,- eur.

13/Na navrh Zalobkyne sud dotazoval Citibank Europe plc, pobo¢ku zahraniénej banky, ktora oznamila
sudu platby Zalobkyni na u¢et Zalovaného v €ase od 9.12.2014 do 9.12.2015, priCom iSlo o splatky
v sume po 80,- eur a dha 27.11.2015 je evidovana platba 1.227,74 eur, ako VS je uvedené dislo
uverovej zmluvy.

14/Zalovany v priebehu konania namietal argumentéciu Zalobkyne. Z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze bola
za veritela podpisana G. ktory v €ase uzatvorenia zmluvy v obdobi od 24.2.2007 do 11.2.2010 pdsobil
ako predseda predstavenstva, pri€om v mene spolo¢nosti kona samostatne predseda predstavenstva,
alebo dvaja Clenovia predstavenstva spoloCne. Zmluva bola preto podpisana veritefom riadne.
Dolozil prehlfad vykonanych uhrad Zalobkyne, pricom celkovo uhradila sumu 6.592,58 eur, Zalobkyni
boli vratené dve platby dha 27.11.2015 v sume 95,90 eur a dfia 9.12.2015 v sume 80,-eur.
Nasledne Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie, pretoZze pohfadavka z Gverovej zmluvy
bola postupena v zmysle Obcianskeho z&konnika na AB 1 B.V, so sidlom Amsterdam, ¢o vyplyva
aj z konania 18C/190/2015, priCom veritefom sa stala tato spolo¢nost. Nadalej namietal nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne s poukazom na § 137pism. c) CSP. Posledna uhrada
Zalovanej bola 9.12.2015,preto vznaSa namietku premi€ania na pripadné vydanie bezddvodného
obohatenia s poukazom na § 107 ods. 2 OZ. K naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného



zadostucinenia uviedol, Ze uUverova zmluva bola uzavreta 5.3.2009, kedy judikatura sudov ohladne
vykladu nalezitosti Uverovych zmluv nebola zdaleka taka rozsiahla ako v su€asnosti a zmluvu nie je
mozné zosuladovat s judikaturou v roku 2012. V danej problematike nie su jednotné ani samotné
sudy, pritakejto nejednotnosti je problematickym vyhotovit' Uverovd zmluvu, ktora bude spifiat’ kritéria
vSetkych. Predpokladom naroku na primerané finanéné zadostucinenie je preukazanie, Ze Zalovany
svojim konanim porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, resp. osobitného predpisu, dalej
Ze vznikla ujma a dalej, Ze spotrebitel bol ispesny na sude pri uplatneni poruseného prava. Zalobkyna
uvedené nepreukazala, preto Ziadal Zalobu zamietnut aj v tejto €asti. V naslednom pisomnom vyjadreni
z22.6.2018 Zalovany uvadza, Ze Zalobkyna sa o postupeni pohladavky z Gverovej zmluvy dozvedela
na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky z 17.11.2014 a po tomto datume Zalobkyha platby na
ucet Zalovaného avsak v prospech postupnika spolo€nosti AB 1 B.V. z dévodu uzatvorenej Dohody o
prevode pohladavok medzi Zalovanym a touto spolo€nostou. Tieto platby su raz tyZdenne zasielané
na ucet spolocnosti ako postupnikovi ako suhrnna suma zo vsetkych postiupenych pohladavok. Na
ucet spolocnosti AB 1 B.V. boli zaslané platby 27.11.2015 1.131,84 eur a predchadzajuce uhrady po
80,- eur od decembra 2014 do novembra 2015.

15/Zalovany preukazoval postipenie pohladavky zmluvou o postipeni pohladavok z Gverovej zmluvy &.
3902105876 zo dia 28.5.2014/E.1. 164 spisu/, z ktorej vyplyva postupenie pohladavky vo vySke 1922,76
eur vocidlznikovi N. T., pohladavka je postupena s prisluSenstvom a vdetkymi pravami a povinnostami,
ktoré su s fiou spojené.

16/Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17/Zalobkyfia pévodne podanou Zalobou uplatnila vo&i Zzalovanému uréovaci narok, ktorym Ziadala
urgit, ze Gver z Gverovej zmluvy &. 3902105876 je bezlroény a bez poplatkov. Zalobu v tejto Gasti
vS8ak zobrala spat, preto sud konanie o tomto ndroku zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.
Nasledne uplatnila dali ur€ovaci narok, ktorym sa domahala vyslovenia neplatnosti uverovej zmluvy,
a to z viacerych dévodov. V prvom rade sud udava, Zze predmetna Uverova zmluva €. 39021058765
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, Zalobkyfa uzatvarala zmluvu ako spotrebitel, pozi€ané finanéné prostriedky nesuviseli s jej
Zivnostenskym opravnenim, priCom v dobe uzatvarania zmluvy bola na rodi€ovskej dovolenke.
Udaj o podnikani este neznamena, Ze uzatvarala zmluvu ako podnikatel, o vyplyva jednak z tvrdenia
Zalobkyne a jednak aj z povahy uzatvorenia a podpisania zmluvy Zalobkyrou. Sud v prvom rade rieSil
otazku mozného naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyni na vysloveni neplatnosti Gverovej zmluvy a
dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalovaného je v tomto smere opodstatnena a Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V konani je nepochybné, Ze Uverova zmluva je ukon&ena,
vzajomné prava a povinnosti zo zmluvy mali zaniknut' v désledku zaplatenia diZznej sumy Zalobkyriou
ako diznikom a spotrebitefom. Zavazok zalobkyni mal teda zaniknut’ splnenim podfa § 559 ods. 1 OZ.
Akékolvek naroky Zalobkyni zo zmluvy mézu byt realne uplatnené len Zalobou o pinenie a ak by aj
zmluva bola neplatna ¢&i uz z dévodov nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch alebo vSeobecnych vad pravneho ukonu podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Zalobkyfia svoje naroky méze uplathovat len Zalobou na plnenie.
V tomto smere sud poukazuje uz na viaceré rozhodnutia sudov (17C/56/2017 zo dna 20.4.2015,
rozsudok KS TN 19Co 598/2015 zo dfa 29.6.2017), pretoze pripustenim Zaloby o neplatnost zmluvy
v situacii, ked spotrebitel uplatiuje alebo méze uplatfiovat aj narok na plnenie by nebolo ni¢im
inym len neZelanym rozsirovanim sidnych sporov. Zalobkyfa vedie konanie od 24.4.2017, teda za
ucinnosti CSP, ktory v zasade ur€ovaciu Zalobu pripusta len ¢o do ur&enia, &i tu pravo je alebo nie
je a nepripusta Zaloby o neplatnost pravnych ukonov. Sud si preto zalobkyfiou uvadzané dovody
neplatnosti zmluvy mohol riesit ako predbeznu otazku v €asti predmetu konania, v ktorom uplatiiuje
Zalobkyfia aj narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ktory odévodhuje prave ,preplatenim® aver
uplatneny voci Zalovanému, ktory uz nie je veritelom zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, vSetky prava
a povinnosti zo zmluvy boli postupené na ind spolo&nost. Z tohto dévodu sud Zalobu v Casti o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere zamieta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.



18/ Pokial ide o zmenu pravnej upravy vykonanu v zédkone ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
zdkonom €. 279/2017 Z.z. , ato doplnenie § 11 ods. 4 zakona o ustanovenie, podfa ktorého
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, sud konstatuje,
Ze predmetna uverova zmluva sa spravuje zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, teda
skor§im predpisom. Uvedené procesné ustanovenie v8ak nemébze platit absolutne na vSetky pripady
uréovacich Zaldb, sud je presved&eny, Ze v situacii, ked spotrebitel uplatiuje naroky na plnenie si otazku
neplatnosti Uveru alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru riesi ako predbezna.

19/ Pre Uplnost argumentacie sud konstatuje, Ze nezistil Ziaden dbévod absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy. V konani Zalovany jasne vysvetlil a preukazal, Ze zmluva je podpisana predsedom
predstavenstva, ktory mal opravnenie konat sam za spolonost Zalovaného, sud nezistil dovody
neplatnosti v kontraktalnom procese uzatvarania zmluvy a chybajice alebo nespravne uvedené
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tuto eSte nerobia neplatnou ako sa mylne domnieva
Zalobkyfa, do uvahy by prichadzal len zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. To, Ze bol uver
dohodnuty na sumu 3.400,- eur a z Gverovej istiny bol zapoc€itany poplatok za poskytnutie uveru 34,00
eur v zmysle v8eobecnych zmluvnych dojednani, eSte neznamena, ze malo ist o novl zmluvu na
novu vy8ku uveru. Zapocitanie plnenia veritela s pohfadavkou dlZznika je beznym platnym pravnym
prostriedkom, ktory v zasade neméze zneplatnit zmluvu.

20/Podfa § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21/Narok Zalobkyni na vydanie bezdévodného obohatenia sud zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného a zéroven i z dévodu mozného premiéania. Zalobkyfa Zalobou
podanou 24.4.2017 uplatnila narok na plnenie voéi spolo¢nosti Home credit Slovakia, a.s. Piestany
pricom Zalovanu sumu 4.244,27 eur do posledného pojednavania napriek namietky Zalovaného
nevedela vysvetlit a s presnostou preukazat, z €oho konkrétne pozostava tato suma s prihliadnutim na
udavané platby vo vypoéte Zalobkyni, ktoré sa ukazali ako nespravne. Zalobkyia véak nepreukazala, ze
Zalovany ako veritel z pdvodnej Uverovej zmluvy sa na jej ukor obohatil a v akom konkrétnom rozsahu.
Pohladavka z uverovej zmluvy bola preukazatelne dria 28.5. 2014 postupena na spolo¢nost AB 1 B.V.
reg. Cislo 560 07 043 so sidlom Holandské krafovstvo, Amsterdam, ¢o bolo preukdzané priloZzenou
zmluvou o postupeni pohladavky z 28.5.2014, ktora sa nachadza v pripojenom spise 18C/190/2015 a
aj v predmetnom spise. Uvedenu skuto&nost’ oznamoval Zalovany Zalobkyni oznamenim o postupeni
pohladavky a vyzvou na zaplatenie dlhu zo diia 17.11.2014 a tuto jej doruCoval dfia 19.11.2014, ¢o
vyplyva z podacieho harku &. EP H 00345886 /vid ¢&.I. 20 spisu 18C/190/2015/. Zalobkyha teda mala
najmenej od decembra 2014 vedomost o tom, Ze pohladavku z Uverovej zmluvy v dosledku postupenia
prevzala spolo¢nost AB 1B.V, tato spolo€nost’ vodi nej aj uplatiiovala zvySok dlhu z Uverovej zmluvy, €o
vyplyvalo z doru€enej Zaloby a priloh Zalobkyni v tomto konani. Sudna prax pritom povazovala uvedené
postupenie pohladavok na uvedenu spolognost za platné, €o vyjadrila v pogetnych rozhodnutiach
vydanych v prospech tejto spolognosti. Zalobkyria v priebehu konania 18C/190/2015 plinila v prospech
tejto spolo€nosti sumu 1.227,74 eur, ato dha 26.11.2015, ktort skuto€nost' potvrdil aj pravny zastupca
Zalovaného. Vzhladom na €asovu suvislost je evidentné, Ze iSlo o plnenie v désledku Zalobného naroku
spolocnosti AB 1 B.V. voci Zalovanej. Sud zistoval, ktoré platby Zalobkyni boli poukdzané na ucet tejto
spolo&nosti, pricom iSlo o platbu z 26.11.2015 v sume 1.227,74 eur a dalSie platby po 80,- eur od
decembra 2014 do novembra 2015 /vid vyjadrenie &.l. 153 spisu/. Skuto€nost, Ze Zalobkyna plnila
na pévodny ucet Zalovaného nepreukazuje, Ze sa mohol bezdévodne obohatit Zalovany, pretoze
finanéné prostriedky boli poukazané na ucet postupnika spolo¢nosti AB 1 B.V z dévodu dohody o
prevode pohladavok a Uverov. Subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil, preto nebol Zalovany, ale v
sucasnej dobe spolo¢nost’ AB 2 B.V., ktora sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti AB 1 B.V tak, ako
sud vysvetlil v uzneseni o nepripusteni dalSieho subjektu na strane Zalovaného. Znamena to, Zze platby
vo vySke 2091,84 eur boli poukdzané na ucet inejspoloCnosti ako Zalovaného, Zalobkyria o postupeni
pohladavky a plneni v prospech tejto spolo€nosti mala vedomost' uz z konania 18C/190/2015, preto jej
pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol podany voci Zalovanému nespravne, a preto
sud v désledku nedostatku pasivnej legitimacie Zalobu voci Zalovanému zamietol.



22/Pre uplnost sud udava, ze vyzyval Zalobkyriu, & svoje naroky uplatriuje aj vo&i inému subjektu,
kedZe oznacend spolocnost AB1 B.V. zanikla zlu€enim s inou spolo€nostou, na uvedené viak Zalobkyria
nereagovala. Jej namietky o neplatnosti postupenia pohlfadavky nie su opodstatnené, pretoze k
postupeniu pohladavky na iny subjekt nepotrebuje veritel suhlas dlznika. Sud nezistil ani Ziadne iné
dovody neplatnosti postupenia pohladavky.

23/Sud sa zaoberal i tym, €i mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie aj na strane Zalovaného.
Predmetnu uverovd zmluvu zo diia 5.3.2009 sud posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zmluva neobsahuje riadne stanoveny
termin konecnej splatnosti uveru, pretoze urCenie lehoty splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru
nie je jasnym a urc€itym ur&enim terminu ukon&enia zmluvy, moment poskytnutia Uveru nie je jasny a
urCity v €ase podpisovania zmluvy zmluvnymi stranami. V zmluve nie je urcito a jasne a zrozumitelne
upravena aj splatnost jednotlivych mesaénych splatok, zmluva je volnym okom v uréitych €astiach
necitatefna, obsahuje vopred naformulované vyhlasenia veritela, ktoré su v neprospech spotrebitela.
Zalobkyna uvadzala, Ze nemala zaujem o Ziadne poistenie, poistenie sa nevyjednavalo a nevedela, Ze
je sucastou splatky, ¢im naklady na poistenie neboli zahrnuté do celkovych nakladov pre vypocet
RPMN. VSetky uvedené skuto¢nosti svedCia o naplneni nedostatku zmluvy o spotrebitelskom avere v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g, i, j, zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a viedli by k naplneniu
pravneho désledku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle 4 ods. 3 citovaného zakona.
Zalobkyfa bola preto povinna vratit' veritelovi len sumu 3.366,- eur. Celkovo uhradila giastku 6.592,58
eur ¢o vyplyva z prehfadu platieb predlozeného Zalovanym ¢&.1. 70 spisu a vyplyva to i zo suctu vSetkych
Zalobkyhou predloZenych listin o jej uhradach. Ku driu zagatia konania 18C/190/2015 predstavovali
celkové platby 4.500,74 eur, nasledne zaplatila jednotlivymi Uhradami este 1.040,- eur /13 x 80 eur/,
platbu 1.227,74 eur a po odpocitani vratenych dhrad 80,- eur a 95,90 eur vychadza suma 6.592,58
eur. Rovnako je preukazané, ze vSetky platby pred decembrom 2014 uhradzala na ucet a v prospech
uctu zalovaného, preto by prichadzalo do Uvahy na jeho strane vydanie bezdévodného obohatenia.
Teda platby Zalovanej do decembra 2014 v rozsahu prevySujucom sumu 3.366,- eur su bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného. Zalovany v$ak vzniesol namietku premléania naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

24/Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25/Namietka premléania vznesena Zalovanym je dévodna. Zalovana splatkou zo dha 28.5.2014
v sume 1.386,95 eur zacala plnit naviac, pretoze touto Uhradou uz prekro€ila zaplatenie a vratenie
sumy Uverovej istiny 3.366,- eur. Pociatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premlcacej doby zacal
plynit momentom vykonania tejto uhrady, ktorou zacala pinit' veritefovi naviac a uver ,preplacat®. Tato
subjektivna preml&acia doba plynula s kazdou dalSou nezaplatenou splatkou aZz do decembra 2014,
dokedy plnila v prospech Zalovaného (nasledné platby v prospech postupnika). Premi€acia doba teda
uplynula pokial ide o narok voci Zalovanému najneskér v decembri 2016, priCom Zalobkyha podala
Zalobu na sud 24.4.2017, teda po uplynuti dvojronej subjektivnej premli€acej doby. Preto sud narok
voci zalovanému z dévodu preml&acia zamietol.

26/Na vysvetlenie sud konstatuje, subjektivna preml€acia doba u Zalobkyni za¢ala plynut momentom
jej vedomosti o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, pri€om tuto vedomost’ mohla preukazatelne
ziskat’ uz samotnym uzavretim zmluvy a poskytovanim splatok. V zmysle zasady neznalost zakona
nikoho neospravedIfiuje, nemozno nepripustne posuvat pociatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby
na iny Casovy moment, napriklad na ziskanie informacii od pravneho zastupcu a podobne. Neprichadza
do Uvahy ani desatro€na preml€acia doba pri umyselnom obohateni, pretoZe o takyto pripad na strane
Zalovaného neslo. Zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy nemohol mat umysel uzatvarat zmluvu
a ziskavat' finanéné prostriedky s tym, Ze sa umyselne obohacuje. Sudna prax ohfadom hodnotenia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa vyvijala viac rokov, sudy rozhodovali nejednotne
ohladom posudenia nasledkov nedostatkov zmluv, preto nemoZzno ani uvazovat o existencii Umyslu na
strane Zalovaného ako veritefa. Nakoniec Zalobkyria zmluvu riadne podpisala, peniaze prevzala a
urcitt dobu splatky podfa zmluvy aj riadne poskytovala.

27/Nakoniec sud zamietol Zalobu aj v ¢asti uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
uplatnila Zalobkyfia v sume 32.184,- eur. Sud v celom rozsahu prisved&uje spravnosti argumentacie



Zalovaného. V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom zodpoveda. Zalobkyfa nepreukézala,
Ze sa uspesSne domahala a uplatnila svoje pravo na sude, pretoZze sud jej zalobu zamieta a vo veci
18C/190/2015 taktiez uspeSna nebola, prave naopak v désledku jej plnenia bolo konanie zastavené.
Nie je preto dany zakladny predpoklad pripadného naroku. Samotna skutoénost, Ze Zalobkyra preplatila
uver z jej nevedomosti a pripadné naroky uplatnila na sude neskoro alebo nespravne, eSte nezaklada jej
narok na finanéné zadostudinenie. Zalobkyria nepreukéazala, Ze jej prave konanim Zalovaného vznikla
S8koda vo vySke 32.184,- eur, ktorej tvorbu zrozumitelne sudu neobjasnila. V Ziadnom pripade
sa nemOze finangné zadostuclinenie stotozZriovat so Zivotnym minimom ako tvrdi Zalobkyna. Podla
doterajSej sudnej praxe prichadza do uvahy tento narok za sucasného splnenia podmienky Uspesného
uplatnenia prava na sude v situacii, ked spotrebitel preukaze na svojej strane také pomery a nepriaznivu
Zivotnu situaciu vyvolanu porudenim prava ako napr. natené podrobenie sa exeku¢nému konaniu,
nepriaznivy zdravotny stav a podobne.

28/0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. V konani bola plne UspeSna Zalovana strana, preto jej prindlezi nahrada trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



