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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, E., 2/ E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, E. a 3/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 7, KoSice,
véetci zalobcovia zastipeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho 3, Kosice, proti
Zalovanym: 1/ V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
a 2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 1, Martin, ICO: 36 751 642, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo 7. februara 2018,
¢. k. 39C/10/2018-26

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcov zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo "prvoinstanény sud")
napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcov, ktorym sa
domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na
nehnutelnostiach, evidovanych v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXXX pre kat. uz. U. ako byt & XX
v bytovom dome &. supis. XXX na parc. XXXX, na Z. ul. & X v E. a spoluvlastnicky podiel o velkosti
2363/100000 na spolonych &astiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového domu (dalej tiez len
-nehnutefnosti“), do &asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom ide o obsahovo
zhodny zdrZiavaci narok Zalobcov.

2. Zalobcovia sa podla navrhu domahaji dogasnej Gpravy prav a povinnosti, vyplyvajucich z hlavného
veritel'sko-dlznickeho pravneho vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade ako dlznikov a Zalovaného v 1. rade v
hmotnopravnom postaveni veritela, zaloZzeného medzi nimi Zmluvou o poskytnuti dveru ,Hypopézicka“
€. U 1079377-13 zo diia 10.9.2013 (dalej tiez len ,uverova zmluva®) a z naf nadvazujuceho
zabezpecCovacieho pravneho vztahu zalobcu v 3. rade ako zalozcu a zalovaného v 1. rade ako zalozného
veritela zo Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava, uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v
1. rade toho istého dna pod &. Z 20594-09 (dalej tiez len ,zalozna zmluva®). Podstata sporu o vykon
prav a povinnosti z tychto pravnych vztahov podla tvrdenia Zalobcov spociva v tom, Ze Zalovany v
1. rade listom zo dna 27.9.2017 uplatnil pravo na zosplatnenie celého uverového dlhu a po marnej
vyzve na dobrovolné plnenie pristupil k uspokojeniu svojej pohladavky vykonom zaloZzného prava na
nehnutelnostiach. Zo spleti tvrdeni a pravnej argumentacie Zalobcov, vystavanej na rozsiahlej citécii
spotrebitelskej Upravy a judikatiry mozno, aj ked s istymi obtiazami, vyvodit, Ze vykon zaloZzného prava
Zalovanym v 1. rade povaZuju za neopravneny v podstate z piatich dévodov. Z hfadiska zédvaznosti sa
predovSetkym domnievaju, Ze zaloZzna zmluva je neplatna jednak pre institucionalnu neprijatelnost tohto
spbsobu zabezpec&enia v spotrebitelskych vztahoch a jednak tiez i pre rozpor s ich pravom na obydlie,
upravenym v €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V druhej argumentacne;j linii
Zalobcovia poukazuju na spotrebitelsku neprijatefnost a nezluditelnost s ich zakladnymi pravami, tiez
spbsobu samotného vykonu zalozného prava spenazenim zaloZenych nehnutelnosti na dobrovolnej



drazbe. Zalobcovia dalej nesuhlasia tieZ s vy$kou vymahanej pohladavky, pri¢om v tejto skupine vyhrad
poukazuju na neprijatelnost zmluvnych dojednani o poplatkoch za poskytnutie tveru (837,50 Eur) a
za upomienky (13,28 Eur a 23,24 Eur) a 0 zmluvnej pokute za poruSenie pravnych povinnosti zalobcov
(vo vy8ke 10% maximalne ale 330,- Eur), a tiez i na skuto€nost, Ze Cast poskytnutého Uveru bola
pouZitd na zaplatenie ich skor8ich zavazkov. Podla Zalobcov je ich Uverovy zavazok (pozn. odvolacieho
sudu: podla Uverovej zmluvy bol Zalobcom v 1. a 2. rade poskytnuty Uver spolu vo vySke 56.937,50
Eur; podla oznamenia Zalovaného v 1. rade o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dnha 27.9.2017
predstavoval celkovy dlzny zostatok 55.689,82 Eur) neekvivalentny hodnote nehnutelnosti, ktoré maju
byt na jeho uspokojenie spefiazené na drazbe. Zalobcovia v tejto stvislosti v navrhu konstatuju, ze
dosahuju prijem a vlastnia tiez hnutelny majetok a teda podfa ich nazoru méa sa zalovany v 1. rade
domahat’ uspokojenia svojej pohladavky inak ako spefiazenim nehnutelnosti. Napokon Zalobcovia
oddvodriuju spor o vykon prav a povinnosti z Uverového a i zabezpe&ovacieho pravneho vztahu, tiez
poukazom na dalSie neprijatefné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve (pravo veritefa na vratenie
istiny s prisluSenstvom v pripade odstupenia od uverovej zmluvy, dojednanie rozhodcovskej dolozky).
Potrebnost okamzZitej upravy pomerov Zalobcovia v navrhu odévodnili s argumentaénym odkazom na
nalez US SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo drfia 24.9.2014 a cely rad rozhodnuti véeobecnych stdov v
podstate tym, Ze iny efektivny a zaroven preventivny prostriedok ochrany pred vykonom zaloZzného
prava Zalovanym v 1. rade, za situacie, ked su otazky platnosti zaloZznej zmluvy a vysky uUverove;j
pohladavky sporné, nemaiju.

3. Sud prvej indtancie podla odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte argumentéacie Zalobcov
v zamietavom rozhodnuti vySiel z Uvah, Ze pritomnost neprijatefnej zmluvnej podmienky nema za
nasledok neplatnost celej zmluvy, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej judikature na ktort Zalobcovia
odkazovali, vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou pripusta, Zze pokial ide o spravnost’ vysky
vymahanej pohfadavky, podla zakona zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava, pri€om tejto zodpovednosti sa nemodze zbavit,
Ze tvrdenie o inom, do Uvahy prichadzajucom spésobe uspokojenia pohladavky Zalobcovia neosvedcili a
napokon Ze neobstoji ani ich argumentacia vystavana na prave na reSpektovanie ich obydlia, vzhladom
na to, Ze s vedomim, Ze ide o obydlie boli nehnutefnosti podla jeho nazoru uz zatazené.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote spolo&né odvolanie s navrhom, aby
ho odvolaci sud zrus8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobcovia
namietali, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca a su presved€eni, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal rozhodnut sudca, ktory podla rozvrhu prace Okresného sudu KoSice |l
bol zakonnym sudcom vo veciach pridelenych do sudneho oddelenia 45C. Odvolatelia sa nestotoznili
ani so spdsobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, prifom za nespravny povazovali
jeho zaver o neosved&eni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tento zaver
sudu prvej indtancie podla Zzalobcov nekoreSponduje s inymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v typovo
obdobnych pripadoch, na ktoré poukazali, €&im podla odvolatelov doslo k naruseniu tUstavného principu
pravnej istoty, kedZe sud prvej indtancie svoj odklon od rozhodovacej praxe nijak nevysvetlil.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolaniami uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. c) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze konanie je
postihnuté procesnou vadou, spoc€ivajucou v nedostatku procesnej podmienky konania, predstavujucou
dovod, pre ktory odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. rozhodnutie sidu prvej
indtancie musel zrudit a zarover konanie zastavit v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

7. Podla ust. § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.



8. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby sud mohol vo veci rozhodnut.
Jednou z negativnych procesnych podmienok konania je tiez prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae),
premietnuta v zasade ne bis in idem, ktora vo svojej podstate znamena, Ze existencia pravoplatného
rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to v3ak iba
v pripade, ak u¢astnikmi konania (sporovymi stranami) su tie isté subjekty, pri€¢om aj predmet konania je
totoZny. O totoZnost 0s6b ide vtedy, ak sa konania zu€astiuju tie isté osoby ako v konani uz ukonéenom
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo ich pravni nastupcovia €i uz univerzalni alebo singularni (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1238); procesné postavenie tychto osdb
(Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. TotoZnost predmetu konania znamend totoZnost’
Zalobného petitu, ako aj skutkového odévodnenia Zaloby, z ktorého Zalobny petit vyplyva. Skutkovy stav
pritom mozno povazovat za rovnaky vtedy, ked sa nevyskytne Ziadna nova skuto€nost, ktora by zmenila
skutkovy stav Zaloby (por. napr. nalez US SR sp. zn. II. US 798/2016 zo dfia 11.1.2017).

9. Z pripojeného spisu vo veci vedenej pred Okresnym stidom KoSice Il pod sp. zn. 45C/54/2017
odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa
vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou na nehnutelnostiach na tom istom skutkovom zéklade a s
totoZnym zdévodnenim tiez potrebnosti okamZzitej Upravy pomerov stran. Uznesenim zo dfia 19.1.2018
Okresny sud KoSice Il tento navrh zamietol a nakolko proti nemu Zalobcovia nepodali odvolanie,
nadobudol pravoplatnost’ diia 9.2.2018. Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze nad rdmec subjektov
tohto konania, konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného na Okresnom sude KoSice Il sp.
zn. 45C/54/2017 sa zuCastnila tiez spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., voc€i ktorej vSak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ani skutkovym vymedzenim a ani ndvrhom rozhodnutia materialne
nesmeroval a kedZe so Ziadnym subjektom tato spolo€nost’ nebola ani v procesnom spolo&enstve,
jej usast tak nemozno posudit inak ako procesne nepripustni kumulaciu subjektov. Co je v8ak este
podstatnejSie z hladiska posudenia totoZznosti subjektov oboch konani, diiom 1.1.2018 tato spolo&nost’
zanikla v désledku rozdelenia, pri¢om jej pravnym nastupcom vo vztahu k spotrebitelskym Gverom sa
stal Zalovany v 1. rade.

10. Z uvedeného podla posudenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcovia sudu predlozZili na
rozhodnutie ten isty spor medzi totoZnymi subjektmi, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, ktora
skuto€nost brani jej prejednaniu a rozhodnutiu v tomto konani. Nakolko ide o neodstranitelny nedostatok
podmienok konania, jeho nasledkom je zastavenie konania v zmysle ust. § 161 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zaujat’ stanovisko k argumentacii Zalobcov, ktorou odévodriovali
podanie toho , nového* navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobcovia tejto suvislosti v
navrhu poukazali na to, Zze nariadenia neodkladného opatrenia sa domahali uz skor§im navrhom zo dna
21.12.2017 a Ze tento ich navrh Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 45C/54/2017 zo dha 19.1.2018
zamietol. Procesnu pripustnost tohto ,nového® navrhu za uvedenej situacie Zalobcovia odévodnili tromi
skutoCnostami. Na prvom mieste poukazali na to, ze uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
45C/54/2017 zo dna 19.1.2018 je vecne nespravne, kedZze ako uviedli, ,...neposkytol im ochranu a
porusil princip pravnej istoty vzhfadom na nimi predloZzené pravoplatné rozhodnutia tunajSieho sudu®.
V daldom zalobcovia vysvetlili, Ze ,...nemaju priestor na podanie odvolania proti uzneseniu zo dna
19.1.2018. Su v Casove;j tiesni, kde im hrozia nezvratné Skody na majetku”. V poslednom rade Zalobcovia
poukazali na to, Ze ,Najavo vysli nové skutoénosti - oznamenie Zalovaného v 3. rade zo dria 10.1.2018
o vykonani ohliadky nehnutefnosti“.

12. Pokial ide o nespokojnost Zalobcov s rozhodnutim o ich prvom navrhu odvolaci sud poznamenava,
Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne
alebo neuplne (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 237/2013 zo dna 30.9.2015). Zmyslu
argumentacie Zalobcov o ¢asovej tiesni na podanie odvolania odvolaci sud neporozumel. Faktom v8ak
je, ze ,novy“ navrh podla obsahu spisu Zalobcovia podali uz na druhy defi lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 45C/54/2017 a na zreteli je potrebné mat i to, Ze
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia platia rovnaké lehoty aj pre odvolacie
konanie. Neobstoji ani argumentacia Zalobcov o tom, Ze najavo vySla nova skuto€nost - list Zalovaného
v 3. rade (spravne zrejme Zalovaného v 2. rade) zo dia 10.1.2018, ktorym mal Zalobcom oznamit, Ze



vykona ohliadku nehnutelnosti. Zalobcovia tym zrejme mienili deklarovat, Ze ,novy* navrh uplatnili na
inom skutkovom zaklade nez za akého uz bolo sidom skér rozhodnuté. Neuvedomili si vSak pritom,
Ze za zmenu skutkového stavu nemozno povazovat’ akukolvek skuto€nost, ktora sa udeje Ci sa stane
zrejmou po pravoplatnosti rozhodnutia, ale len taku, ktora predstavue zmenu skutkového zakladu alebo
inak povedané Zalobcom tvrdeného skutkového deja v jeho rozhodujlcich momentoch. Zalobcami
zmiefiovana skuto&nost' parametre zmeny skutkového stavu podfa Gvahy odvolacieho sudu rozhodne
nespina, nadalej totiz neodkladnym opatrenim sleduji Gpravu tych istych pomerov stran a potrebnost
a naliehavost’ takéhoto opatrenia zaroveri odévodhuju tymi istymi skutoCnostami. Je zarover Uplne
logické, Ze pokial dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla prvého navrhu Zalobcov bolo,
Ze zalovany pristupil k vykonu zalozného prava spefazenim nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, novou
relevantnou skutoénostou, zakladajucou moznost prejednania rovnakého navrhu uz jednotlivé pravne
a faktické ukony, ku ktorym v tomto procese pri prirodzenom chode udalosti dochadza, samozrejme
nebudu.

13. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov nemal povahu navrhu vo veci samej,
ani rozhodnutie sudu prvej indtancie, rovnako ako toto uznesenie odvolacieho sudu nemaju povahu
kone&ného rozhodnutia. V sulade ust. § 262 ods. 1 C.s.p. preto o naroku na nahradu trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, v€itane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



