Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6Csp/188/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317213278

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317213278.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci zalobcu: BL
Management, s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44905122, v konani zasttpeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 proti Zalovanej: D. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., o zaplatenie 43,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 43,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 10,90 € od 11.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 10,90 Eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 21,80 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej konkrétnej vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu dorug¢enom tunajSiemu sudu diia 23.8.2017 Ziadal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 43,60 € s prisluSenstvom.
Ako uviedol, Zalovany uzavrel s jeho pravnym predchodcom - spoloénostou DIGI SLOVAKIA s.r.o.,
so sidlom Rdéntgenova 26, Bratislava, Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Za poskytovanie sluzieb sa Zalovany zaviazal
riadne a v&as platit’ poplatky. Zalovany tuto svoju povinnost nesplnil a cenu riadne poskytnutych sluZieb
nezaplatil, resp. ani pomernu &ast, &im porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu
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vyuctoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 2,50 eura, splatnou dfia 3.3.2011, fakturou &.
XXXXXXXXXX sumu 248,95 eura, splatnou diia 3.1.2012 a faktarou €. XXXXXXXXXX sumu 13,49 €,
splatnou dna 3.2.2011. Ani jednu z vystavenych faktur Zalovany neuhradil. Nezaplatenim faktar v lehote
splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, vzhfadom k éomu ma Zalobca narok na uroky z omeskania.

2. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 28.12.2016 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.
postupila Zalovanu pohladavku Zalobcovi pod referenénym &islom XXXXXXXX.

3. Sud vydal dfia 12.10.2017 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 9.2.2018 zrusil.



4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
spotrebitel uplathovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1000 eur, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ DIGI SLOVAKIA s.r.o. uzatvoril s Zalovanou podfa
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach dfia 2.8.2006 Zmluvu o pripojeni a poskytovani
verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické sluzby satelitnej
televizie s balikom zakladnym + Extra |. Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu za spristupnené sluzby
postovou poukazkou.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej nasledovné faktary:

- €. XXXXXXXXXX sumu 10,90 €, splatnou dfia 10.9.2014 za z&kladny + Extra |. balik,

- & XXXXXXXXXX sumu 10,90 €, splatnou dfia 10.10.2014 za zakladny + Extra I. balik,

- EXXXXXXXXXX sumu 101,60 €, splatnou dha 10.4.2015 za zakladny + Extra |. balik, stratu,
poskodenie Smart karty, dialkového ovladaca, SD STB prijimaca. Zalovana faktary doposial neuhradila.

11. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
v ¢ase uzavretia Zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.
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12. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

13. Podfla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia Zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavaterl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 524 ods. 1 cit. zakona, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

17.  Podla ods. 2 cit. ustanovenia, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 veta prva cit. zakona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.



19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytovani elektronickych sluzieb, na zaklade jej poskytoval uvedenu sluzbu a
Zalovana sa zaviazala uhradit’ za zriadenie a poskytovanie sluzby dohodnutu cenu. Tym, Ze Zalovana
neuhradila cenu za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré mu tento vyuctoval vyssie
uvedenymi faktdrami, porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, dostala do omeskania
s plnenim svojho zavazku.

20. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, vyska urokov z ome8kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Nakolko Zalovana neuhradila vystavené faktury za poskytnuté elektronické sluzby v dohodnute;j
lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a je preto povinna platit’ Groky z
omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla ob&ianskopravnych predpisov z vyGétovanej ceny poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb odo dfia nasledujuceho po
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splatnosti kazdej z faktur do zaplatenia, a to v zadkonnej vySke (sulet Urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, platnej k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu a 5 % bodov podfa cit. §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

23. Vzhfadom na uvedené sud podanej Zaloby v tejto Casti vyhovel.

24, Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.
26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech vo veci len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



