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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Petra Tobia8a a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.07.2018,
v trestnej veci proti odsidenému C. L. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Pp/18/2018 zo dna
24.05.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsiudeného C.L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
Ziadost' odsudeného menom C. L., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom I. XX, D., o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dra 20.08.2014, sp. zn. 1T 95/12 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29.10.2014, sp. zn. 4To 74/14 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o
verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, v ktorej dodato&ne predlozenych pisomnych dévodoch
uviedol, ze ked okresny sud za dbvod svojho rozhodnutia povazoval to, Ze odsudeny mal za
sedemdesiatStyri mesiacov malo odmien, tak nezohladnil, Ze odsudeny bol tridsat’ mesiacov vo vazbe v
KoSiciach, a tam nemal Sancu ziskat odmenu, pri€om odmenu mohol ziskat vo vykone trestu kazdych
Sest mesiacov. Pokial okresny sud odsudenému vytykal trestnd minulost, tak podfa odsudeného
nezohladnil to, Ze od roku 2005 do roku 2012 bol na slobode, a keby podla nazoru stazovatela nebolo
jeho podareného zata, ktory ho usvedCoval, lebo sa na neho hneval, tak by nebol vo vykone trestu.
Odsudeny dodal, Zze po€as vykonu predmetného trestu stratil troch surodencov, mamu a dvoch bratov,
ktory mali infarkt, sedem rokov pracoval na verejne prospeSnych pracach a ako kosikar a murar si
privyrabal a viedol riadny Zivot, pri€om poc¢as vykonu predmetného trestu odrnatia slobody sa snazil,
ako mohol len kvdli svojej druzke, ktord je na starobnom dochodku, momentélne je sama, prekonala
tri infarkty, ma zakazané sa rozC€ulovat a namahat sa a ma obavy, Ze sa nedoZije, pricom potrebuje
jeho pomoc. Stazovatel uviedol, Ze dava slub, Ze povedie riadny Zivot a viac sa nedopusti trestnej
¢innosti, ziadal, aby bolo prihliadnuté na jeho vek, suhlasil aj s ochrannym dohladom a navrhol, aby bol
podmieneéne prepusteny na slobodu, lebo sa chce o svoju druzku postarat’.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti odsudeného o pgdmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v podstate odévodnil tym, Ze odsudeny splfial podmienky na podmieneéné



prepustenie len &iastoéne, a to len vzhladom na vykonanu dizku trestu. Materialny predpoklad pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody okresny sud nepovazoval za preukazany,
resp. mal o fiom zavazné pochybnosti, pretoZe v minulosti sa ods. C. L. aj po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody opatovne dopustal trestnych €inov, ked z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo
trinast zaznamov, prevazne iSlo o odsudenia za majetkovu trestnu €innost, konkrétne najma za trestny
¢in kradeZe, ale aj odsudenia za trestné €iny proti slobode a ludskej déstojnosti a vtomto smere poukazal
na predmetn trestnd ginnost. Okresny sud dalej poukazal na spravu Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody PreSov a spravanie sa odsudeného povazoval skér za prispdsobenie sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody, nez skutoény prejav polepSenia sa tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 66
ods. 1 Tr. zak., lebo za obdobie takmer Siestich rokov bol odsudeny len trikrat disciplinarne odmeneny,
z toho poslednykrat este dha 01.11.2016. Z tejto spravy tiez vyplynulo, Ze resocializatna prognéza
odsudeného bola hodnotena ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania do buddcna bolo uréené
ako stredné. Z odkazom na tieto skuto€nosti, podfa okresného sudu, kedZe odsudeny je dlhodobo
nezamestnany, nema dostato¢né vzdelanie a z tychto dévodov aj nedostatocny, resp. Ziadny prijem, tak
po jeho prepusteni na slobodu by to mohli viest odsudeného k tomu, Ze svoju tazZivu zivotnu situaciu sa
bude snazit' riesit najlahd§im moznym sp6sobom, a to poruSovanim zékona.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 95/12 vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 20.08.2014, sp. zn. 1T 95/12 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 29.10.2014, sp. zn. 4To 74/14 bol ods. C. L. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa §
188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a z pokradujuceho precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podra § 20 Tr.
z&k., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere osem rokov a osem mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Po nariadeni vykonu trestu odnatia slobody dha 20.08.2014 ods. C. L. nastupil jeho vykon dha
29.10.2014, pricom do vykonu trestu odhatia slobody mu bola zapocitana vazba vykonana v obdobi od
16.03.2012 do 29.10.2014.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., sid mdZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody uloZeny aj za zlo€in, formalne podmienky
v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., teda vykonanie dvoch tretin ulozeného trestu odfatia slobody
odsudeny, boli spinené uplynutim dfia 26.12.2017.

Odsudeny teda splinil formalne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
no aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky materialne. Su¢astou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sudu o podmiene¢né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. je totiz
preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odniatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
pod ¢. 10/1963).

Podla odpisu registra trestov ma odsudeny trinast zaznamov, z toho len v jednom pripade bolo
odsudenie zahladené. Z udajov odpisu registra trestov pritom vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol,



okrem predmetného odsudenia, uz devatkrat vo vykone trestu odfatia slobody, priCom dvakrat bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, a hoci mu vykon zvySku uloZzeného trestu bol
odpusteny amnestiou zo dfia 01.01.1990, a po nasledujucom odsudeni v dalSej trestnej veci bol z vykonu
trestu odnatia slobody znova podmienecne prepusteny diha 14.10.1991, v uréenej skiSobnej dobe sa
neosvedcil, lebo dfia 17.03.1993 bol nariadeny vykon zvySku trestu, a tak cely uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov vykonal dfia 24.05.1994. Napriek tomu v jeho pripade nasledovalo,
popri predmetnom odsudeni, dalSich sedem odsudeni za r6znu, najmad majetkovu trestna €innost,
pricom v tychto siedmych pripadoch bol mu uloZeny trest odfiatia slobody spojeny s vykonom trestu v
prislusnom ustave na vykon trestu odnatia slobody. Naposledy, pred predmetnym odsudenim vykonal
dna 16.07.2005 za trestny &in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. a iné, rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T 155/2001 zo dfia 13.11.2001 ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere 4
rokov druhej napravnovychovnej skupine.

Nemozno prehliadat tak intenzivnu trestnd minulost odsudeného, ktora kladie na jeho spravanie, z
hladiska preukazania polepsenia, v aktualne vykonavanom treste odnatia slobody pochopitelne vyssie
naroky.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov
zo dha 26.02.2018, na obsah ktorej okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne
odkazal, povazoval krajsky sud z hladiska skumania skuto€nosti uvedenych v § 66 Tr. zak. uviest, Ze
staZovatel vazbu vykonal v Standardnom reZime, pocas vykonu trestu odnatia slobody bol umiestneny
na ubytoviiu s ,C* diferenciaCnou skupinou, kde adaptacia na podmienky vykonu trestu a integracia do
society odsudenych prebehla bez nedostatkov a na zaklade sludného spravania, vystupovania ako aj
participaciou na stanovenom programe zaobchadzania mu bola zmiernena diferenciatna skupiny na
.B“. Priaznivy spésob spravania sa mu priniesol viacero kladnych poznatkov za vzorné plnenie svojich
povinnosti, pri€om mu boli v troch pripadoch udelené disciplinarne odmeny v podobe pochvaly. Nebol
disciplinarne potrestany, no v jednom pripade mal zaznamenany aj nedostatok v spravani. K zverenym
pracovnym povinnostiam pristupoval zodpovedne a uréenu ulohu veduceho izby si plnil k spokojnosti
nadriadenych. Tak bol v priebehu vykonu trestu mu bol zmeneny spdsob vykonu trestu odriatia slobody
preradenim zo stredného do minimalneho stupria stréZenia a pokracoval zaradeny do vychovného
kolektivu s diferencianou skupinou ,B“. Adaptacia odsudeného na penitenciarne podmienky prebiehala
bez negativnych prejavov, ale jeho resocializatna prognéza nielen vzhladom na dosiahnuté vzdelanie,
dlhodobu nezamestnanost’ a nedostatoény alebo Ziadny prijem, ale aj na recidivu a zavaznost trestnej
¢innosti javila ustavu, v ktorom vykonava uloZeny trest odfiatia slobody ako menej priazniva s tym, Ze
riziko socialneho zlyhania do buducna bolo hodnotené ako stredné.

Pokial odsudeny odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery, iSlo nepochybne o skutoénosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou futostou mohli spolupdsobit ako priaznivé
faktory, no zo skuto€nosti uvedenych vyssie vyplynulo, Ze odsudeny doposial nepreukazal vo vykone
trestu také poleps3enie, ktoré by odbdvodnilo az podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny poc€as vykonu trestu mal /a nadalej ma/ prilezitosti preukazat polepSenie tym,
Ze okrem riadneho dodrziavania ustavného poriadku a pravidiel vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat
kazdy odsudeny vykonavajuci trest odfiatia slobody a mal preukazal, Ze v jeho spravani nejde len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale Ze ma skutoény zaujem svojim spravanim dokazat,
Ze nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfiatia slobody. Treba dodat, Ze vykon zapocitanej
vazby tvoril len rok a necelych osem mesiacov, o nedosahovalo ani polovicu doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody v predmetnej veci a ako taka nemohla byt prekazkou, aby odsudeny dosiahol poc¢as
vykonu trestu odnatia slobody viac disciplinarnych odmien resp. také hodnotenie, z ktorého by vyplynulo
jeho rozhodnutie v buducnosti uz trestnu €innost nepachat, viest riadny Zivot a takto sa vyhnat vykonu
trestu odnatia slobody.

Ods. Alojz Bikar poc¢as doterajSieho vykonu trestu dosiahol len tri disciplinarne odmeny, z toho dva pocas
roka 2015 a jednu pocas roka 2016 napriek tomu, Ze mal dostatok ¢asu aj v priebehu roka 2017 a 2018
dosiahnut’ viac disciplinarnych odmien a preukazat, s ohfadom na svoju trestnd minulost, polepSenie
zodpovedajuce podmienok vyplyvajucim z ustanovenia § 66 Tr. por. pre kratSi vykon uloZeného trestu
odniatia slobody. Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej staznosti, ho mali o
to viac motivovat k preukazaniu splnenia tychto podmienok.



So zretelom na uvedené povaZoval aj krajsky sud za podstatnu kriminalnu minulost’ stazovatela, na
ktoru okresny sud spravne poukazal, a ktora naznaCovala stazené moznosti napravy odsudeného, lebo
opakoval trestnu &innost, hoci uz bol v minulosti za obdobnu trestnu &innost’ opakovane potrestany.
Skuto¢nost, Ze stazovatel bol po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody len trikrat /v porovnani
s vymerou vykonavaného uloZzeného trestu/ disciplinarne odmeneny, nasvedCuje v konfrontacii s
doterajSim Zivotom odsudeného tomu, Ze jeho aktudlne spravanie sa vo vykone trestu nie je vyrazom
jeho skuto€ného polepsenia, ale je len vysledkom prispOsobenia sa podmienkam vykonu trestu odniatia
slobody a snahy o podmiene¢né prepustenie.

Podla nazoru krajského sudu bola preto ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
predmetného trestu odnatia slobody pred€asna, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal dostatoCné polepSenie, ani taki zmenu vo svojom spravani, ktora by
odbvodnila o¢akavanie, Ze uz po kratSom vykone predmetného trestu odnatia slobody, v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Krajsky sud preto po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj dékazov, ktoré boli vykonané okresnym
sudom, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ods. Alojzovi Bikarovi je v sulade so zakonom, a preto
staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



