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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. W.,
L. XX XX XXXX, N. XXX/XX, XXX XX M.M. Z., o zaplatenie 312,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 08.02.2021 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia
312,30 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 312,30 eur od 11.02.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dia 27.03.2019 uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA s.ro., Rontgenova 26, 851 01
Bratislava, 1CO: 35 701 722 (dalej len ,DIGI SLOVAKIA®) ako postupcom a Zalobkyfiou doslo k
postupeniu pohladavky vod&i Zalovanému postupcom na Zalobkyriu. Postupca a Zalovany uzavreli
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30867868. Predmetom zmluvy je zavazok postupcu zriadit
a poskytovat' Zalovanému sluzbu satelitnej televizie ,SATELIT Vianoce 2015“ v baliku ,SATELIT
Standard v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve, v prislunych osobitnych podmienkach
vztahujucich sa na sluzbu podfa tejto zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku
pre poskytovanie sluzieb podniku, a zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu za zriadenie a
poskytovanie sluZieb podla zvoleného programu a dodrziavat povinnosti v stlade so zmluvou. Zalovany
podpisom zmluvy vyhlasil, Ze bol postupcom oboznameny, Ze aktualne informacie o platnych cenach
za sluzby je mozné ziskat v aktualnom cenniku dostupnom na webovom portali www.digislovakia.sk
<http://www.digislovakia.sk> alebo inej internetovej stranke postupcu, ktord ich nahradi, a na predajnych
miestach postupcu. Postupca v sulade so zmluvou poskytoval Zalovanému aj dalSie sluzby spoc€ivajuce
v najme koncovych zariadeni, vypoZicke Smart karty, dialkového ovladdaca, zdrojového kabla, Scart/
HDMI kabla a koncového zariadenia, ktoré Zalovany prebral pri podpise zmluvy, a tieZ v inStalacii tychto
zariadeni. Za poskytnuté sluzby postupca vystavil Zalovanému faktiru €.30867868 na sumu 312,30
eur splatnd dria 10.02.2018. Zalovany faktaru neuhradil. Uviedol, Ze predmetnou faktirou postupca
Zalovanému vyfakturoval o.i. aj pokutu pri pred€asnom ukonceni zmluvy. Pokuta okrem sankénej a
prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skodu spdsobenej postupcovi v désledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zlavy, ktoré postupca poskytol zalovanému na zaklade
zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisludenstvom a tiez



naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoje povinnosti
vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal k dispozicii len na dobu trvania zmluvy. Okrem nahrady
nakladov postupcu ucelom je tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo v3eobecnosti bez uplatfiovania
sankcii za nevratenie zapozi€anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uzivatelia prevezmu od
postupcu zariadenia (niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene
obohacuju. Postupca/zalobca si pokutu uplatfiuje ako kompenzaciu Skody (alternativne ndhradu Skody)
z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym spocivajucej v nevrateni vySSie zariadeni. Pohladavka
postupcu voéi Zalovanému ku diiu jej postupenia predstavovala 419,80 eur. Zalobkyha si v ramci
dispoziéného prava zalobou uplatnila narok na zaplatenie iba 312,30 eur s prisl.

3. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze medzi postupcom a zalovanym vznikol
zavazkovy vztah upraveny ust. § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému sluzby satelitnej televizie a
dalSie sluzby podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit
postupcovi cenu za poskytované sluzby podfa cennika postupcu uvedenu vo vystavenych faktarach.
Narok na zaplatenie urokov z ome8kania v pozadovanej o vySke 5% ro¢ne ma svoj zéklad v ust. § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a nariadeni vliddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.02.2013.

4. Ako prilohy Zaloby zastupca Zalobkyne oznagil a predloZil listiny: ,Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZzieb &. 30867868“, ,Preberaci protokol a dodatok k sluzbe satelitnej televizie - Nova DIGI",
~Akceptacia prijatého navrhu na zriadenie kampane SATELIT Vianoce 2015% faktaru ¢.1801219773,
.V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb®, ,Osobitné podmienky pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, ,Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb“, zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 27.03.2019 vratane prilohy a oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 02.05.2019.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 24.05.2021 zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu Zalobu
doplnil tak, Ze zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb postupca a Zalovany uzavreli dia 18.02.2016. V
zmysle k Zalobe pripojenej listiny ,Akceptacia prijatého navrhu na zriadenie kampane SATELIT - Vianoce
2015 postupca a Zalovany dojednali, Ze postupca poskytne Zalovanému akciovy produkt v podobe
LKAMPANE - SATELIT Vianoce 2015“ s dobou viazanosti 24 mesiacov. Postupca a zalovana sa v zmluve
v Casti ,Pokuty v zmysle Podmienok kampane® dohodli, Ze v pripade nedodrzania viazanosti v zmysle
podmienok vyuZitia kampane je Zalovany po ukon&eni zmluvného vztahu povinny uhradit zmluvnu
pokutu, ktora sa urci ako sucet sumy 50 eur pri pred€asnom ukon&eni zmluvy pre poskytovanie verejnych
sluzieb a poskytnutej zlavy z jednorazovych poplatkov pre poskytnutie sluzieb v zmysle cennika. Podla
¢l. 5 ods. 1 osobitnych podmienok: “Ak sa ucastnik zaviazal vyuZivat sluzbu kablovej televizie po
urcity ¢as (doba viazanosti) a poc¢as tejto doby viazanosti vypovie zmluvu alebo inym spésobom déjde
k jej zaniku z dévodov na strane Ucastnika, je ucastnik povinny zaplatit podniku zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby viazanosti podla zmluvy a vratit zariadenie, ktoré je vo vlastnictve podniku“. Zalovany
neuhradil faktury vystavené za poskytnuté sluzby postupcom riadne a v&as (celkom 14 faktar), ¢im
porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalovany teda porusil zmluvna povinnost zabezpe&end zmluvnou
pokutou vo vyske 50 eur, a to uz diia 10.12.2016, kedy nastala splatnost’ prvej faktury Specifikovanej v
Zalobe, a to faktary €. 1611210497 znejucej na sumu 15,90 eur, tzn. uz v zagiatkoch zmluvného vztahu.
Fakturou €. 1801219773 splatnou dfia 10.02.2018 postupca Zalovanému vyuétoval zmluvna pokutu za
porusenie zadvazku viazanosti vo vyske 50 eur a zliav poskytnutych Zalovanému v sulade s objednanou
kampariou vycCislenych podfa platného cennika. Zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu
8kody, ktora postupcovi vznikla v désledku nesplnenia zdvazku Zzalovanym zotrvat po€as vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu, resp. porudenia povinnosti Zalovaného zaplatit za poskytované
sluzby riadne a v&as. Skoda tak pozostava zo sumy, ktora postupcovi vznikla v désledku poskytnutia
sluzieb za akciové ceny s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si postupca zabezpeduje
navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny sluzieb poskytnutej Zalovanému. Nakolko Zalovany
si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti, cenu za poskytnuté sluzby nezaplatil ani do 60 dni po dni
splatnosti, postupca vyuzil pravo zakotvené v €asti Ill. €l. 6 bod 9 pism. b) vdeobecnych podmienok
v spojeni s § 44 ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a od
zmluvy odstupil. Dévodom odstupenia postupcu od zmluvy bolo teda to, Ze Zalovany nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Podla jeho nazoru vSak skon&enie zmluvného
vztahu nema Ziadny vplyv na uplatneny narok, nakolko ten Zalobkyfia odvodzuje od nezaplatenia
faktuar. Ukon&enie zmluvného vztahu ma za nasledok vyluéne to, Ze Zalovanému uz nie su poskytované



nadalej sluzby. Dalej uviedol, Ze postupca v sUvislosti s poskytovanim sluzieb odovzdal Zalovanému
zariadenia, ktorych popis je uvedeny v Zalobe. Fakturou &. 1801219773 si postupca uplatnil aj pokutu
za nevratenie uvedenych zariadeni. Pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie aj tu predstavuje
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku nevratenia zariadeni. Zahffia jednak
naklady postupcu na obstaranie zariadeni a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/zalobcovi
nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost zariadenia vratit. VySka zmluvnej pokuty za nevratenie
zariadeni, ktoré postupca poskytol Zalovanému do do€asného uzivania, odzrkadfuje cenu za obdobné
zariadenia dostupné na beznom trhu. O tom, zZe zariadenia boli zalovanému riadne odovzdané, sveddi
protokol. Zalovany zariadenia nevratil. Zastava nazor, Ze je plne v stlade s pravnou Gpravou zmluvnej
pokuty, ak si postupca uplatnil zmluvna pokutu po odstiupeni od zmluvy, nakolko k poruseniu zmluvne;j
povinnosti zabezpe€enej zmluvnou pokutou doslo az skuto&nostami, ktoré nastali po dostupeni, a to v
priamej suvislosti s tym, Ze Zalovany si neplnil povinnost’ uhradzat cenu za poskytované sluzby v&as a
riadne, na zaklade €oho postupca bol de facto donuteny riesit' situaciu odstupenim od zmluvy.

6. Uznesenim zo dfia 18.08.2021 ¢&.k. 4Csp 16/2021-73 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému riadne dorugené dna 23.08.2021. Zalovany na vyzvu stdu
nereagoval.

7. Sud spor prejednal a rozhodol diia 29.03.2022 v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku bez nariadenia pojednavania len na zéklade listinnych dékazov. Hodnota sporu neprevysuje
1.000 eur, skutkové tvrdenia medzi stranami neboli sporné a podfa nazoru sudu vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia. Dfia 29.03.2022 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu
zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

8. Medzi stranami nebolo spornym a sud nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni Zalobkyne, Ze spolo€nost
DIGI SLOVAKIA s.r.o., Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722, (dalej uz len ,DIGI
SLOVAKIA®) a Zalovany dna 18.02.2016 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost DIGI SLOVAKIA zaviazala zriadit a poskytovat’ Zalovanému verejné sluzby a Zalovany sa
zaviazal za tieto sluzby platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy (dalej uz len ,zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb®). Zo Zalobkyhou predloZenych listin ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ...%
,PREBERACI PROTOKOL a DODATOK k Sluzbe Satelitnej televizie - Nova DIGI* a ,Akceptécia
prijatétho navrhu na zriadenie kampane ,SATELIT Vianoce 2015 zhodne s tvrdeniami Zalobkyne
vyplyva, Ze zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa spolo¢nost DIGI SLOVAKIA zaviazala zriadit
a poskytovat Zalovanému sluzby satelitnej televizie, a to zakladny balik sluzieb ,SATELIT Standard:
9,60 eur/mesiac” v podmienkach kampane ,SATELIT Vianoce 2015“ s dobou viazanosti 24 mesiacov
za akciové ceny: zakladna instalacia technikom 0 eur ( Standardna cena 50 eur) a aktivaény poplatok
za STB 0 eur (Standardna cena 26,50 eur). Za ucelom poskytovania tychto sluzieb spolo¢nost DIGI
SLOVAKIA prenajala Zalovanému potrebné zariadenia: 2 ks settopbox (STB), 2 ks dialkového ovladaca
a 2 ks zdrojového kabla. Zalovany podpisom na zmluve o poskytovani verejnych sluzieb potvrdil osobné
prevzatie zariadeni pri podpise zmluvy. Zalovany sa v zmluve zaviazal platit cenu za prenajom zriadeni
a poskytovanie sluzieb. Vyhlasil, Ze bol oboznameny, Ze aktudlne platné ceny za sluzby je mozné ziskat
v aktualnom cenniku dostupnom na www.digislovakia.sk a na predajnych miestach spolo¢nosti.

9. Podla listiny ,,Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb®* mesacny poplatok za balik sluzieb ,SATELIT
Standard“ predstavoval sumu 9,60 eur s DPH mesacdne, jednorazovy poplatok za zakladnu instalaciu
technikom 50 eur s DPH a aktivaény poplatok za STB 26,50 eur s DPH.

10. Fakturou €.1801219773 vyhotovenou dna 29.01.2018 splatnou dia 10.02.2018 spolo¢nost’ DIGI
SLOVAKIA vyuctovala Zalovanému ,Aktivaény poplatok za STB* 26,50 eur, ,Pokuta - nevratenie Scart
kabla“ (pocet 2) 6 eur, ,Pokutu - nevratenie dialkového ovladaca“ (poc€et 2) 20 eur, ,Pokuta - nevratenie
Koncového zariadenia“ (pocet 2) 100 eur, ,Pokuta - nevratenie Smart karty, (pocet 2) 39,80 eur, ,Pokuta
- nevratenie Zdrojového kabla“ (pocet 2) 20 eur a ,Pokuta - poruSenie zavazku viazanosti“ (pocet 1) 50
eur, a poplatok ,Zakladna instalacia technikom® 50 eur, spolu 312,30 eur vratane 20% DPH.

11. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok vratane jej prilohy €. 1 vyplyva, Zze dia 27.03.2019 spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA ako postupca na jednej strane uzavrela so Zalobkyfou ako postupnikom na strane



druhej zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej su€astou bola aj pohfadavka voci Zalovanému vo vyske
419,80 eur.

12. Z listiny ,Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 02.05.2019 vyplyva, Ze tymto listom
spolo¢nost DIGI SLOVAKIA oznamuje Zalovanému, Ze pohladavku voci nemu v celkovej vyske 419,80
eur zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 27.03.2019 postupila na Zalobkyriu a ze od okamihu
dorucenia tohto listu je mozné zavazok splnit’ vyluéne postupnikovi.

13. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, jej priloh a vyjadreni Zalobkyne Zalobkyna si zalobou v danej veci
uplatnila vo&i Zalovanému na naroky na zaplatenie pokut v suvislosti s nevratenim prenajatych zariadeni
Zalovanym a s nedodrzanim dohodnutej zmluvnej doby viazanosti 24 mesiacov. Ako pravny zaklad,
z ktorého maju pozadované povinnost penazného plnenia zalovanému vyplyvat, Zalobkyna oznadcila
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je typom zmluvy upravenym v Obchodnom, ani
Obcianskom zakonniku. Tento typ zmluvy upravuje osobitny zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Preto sud pri posudeni narokov Zalobkyne vychadzal z
ustanoveni tohto osobitného zakona v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a subsidiarne aj zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu
spotrebitela, kedZe sud zastédva nazor, Ze zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v danej veci bol
medzi zmluvnymi stranami zaloZeny spotrebitelsky vztah.

15. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb diia 18.02.2016 (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Vychadzajuc z cit. ust. Oblianskeho zdkonnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obdgianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

19. V danej veci zalovany je v zmluve oznaleny ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Predmetom
podnikatelskej innosti obchodnej spolognosti DIGI SLOVAKIA , s.r.0., Rontgenové 26, Bratislava, ICO:
35701 722, ktora zmluvu uzavrela, bolo a je o.i. aj poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb
(zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete), vysielanie televiznej programove;j
sluzby a celoplodné digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby. Sud v konani nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by vaznejSie spochybriovali zaver, Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zalozenom
touto zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb postavenie spotrebitela, teda Ze pri uzatvarani a plneni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a spolo¢nost DIGI SLOVAKIA ma postavenie dodavatela, tzn. Ze pri uzatvarani
a plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Preto sud zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v danej veci povazoval za zmluvu spotrebitelsku
upravenu ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakona, ako aj dalSimi ustanoveniami pravneho poriadku
sliziacimi na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



22. Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods.5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods.12 Obgianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom v Case uzavretia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

26. Podla § 44 ods.1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej uz len ,,Zakon o elektronickych komunikaciach
») Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

27. Podla § 44 ods.2 Zakona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb

tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi

predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele,

ak tak ur¢i urad podfa § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

28. Podla § 44 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2 mozu byt
uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok
alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku
1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

29. Podlfa § 44 ods. 5 Zakona o elektronickych komunikaciach ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka
osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku po€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

30. Podla § 44 ods. 10 Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

31. Podla § 44 ods. 14 Z&kona o elektronickych komunikaciach odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstlipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

32. Podla § 43 ods.1 pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

33. Podla § 43 ods.12 Zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov. 20)

34. Podla § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.



35. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

36. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

37. Podla § 682 Obcianskeho zdkonnika ak sa njom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

38. Podla § 524 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

39. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (§ 526 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

40. Ako uz sud vysSie uviedol, v danej veci povazoval za preukazané tvrdenie Zalobkyne, ktoré
Zalovany nijako nespochybnil, Ze dha 18.02.2016 spoloCnost DIGI SLOVAKIA a Zalovany uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla Zakona o elektronickych komunikéaciach, spoloénost
v postaveni ,podniku® a Zalovany v postaveni ,u€astnika“. Sud po preskimani zalobkyriou spolu so
Zalobou predloZenych listinnych dokazov mal za to, Ze zmluva obsiahnuta vo viacerych pisomnych
dokumentoch, obsahuje vSetky obligatorne nalezZitosti vyZadované cit. ust. § 44 Zakona o elektronickych
komunikaciach.

41. Zalobkyfia v Zalobe uviedla tvrdenie, Ze nakolko Zalovany faktiry $pecifikované v pisomnom
vyjadreni doruéenom sudu diia 24.05.2021 (celkom 14 faktur) neuhradil ani Ciastone, postupca v
sulade s § 44 ods. 11 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach a vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb od zmluvy odstapil. Toto tvrdenie v8ak Zalobkyha v priebehu
celého konania nijako blizSie ne$pecifikovala v tom smere, kedy, akou formou a k akému dfiu mala
spolognost DIGI SLOVAKIA od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupit. V priebehu konania
na preukazanie tohto tvrdenia neoznadila a nepredlozila Ziadny dokaz. Podla cit. § 44 ods. 10 pism.
b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Podla cit.
§ 44 ods. 14 Zakona o elektronickych komunikaciach odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od
zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorSi defi. Podla &l. 6 bod 10
»VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb® predloZzenych Zalobkyriou ucinnych od
31.01.2015 (dalej uz len ,v8eobecné podmienky*), ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb v danej veci: ,Odstupenim od Zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa Zmluva zruSuje ku driu
dorucenia pisomného oznadmenia o odstupeni od Zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak Podnik uvedie
v odstupeni od Zmluvy neskorsi defi, ku ktorému sa ma Zmluva zrusit, Zmluva sa zrudi az k tomuto
dfiu. Zanikom Zmluvy zanikaju a ruSia sa aj vSetky pravne vztahy zaloZzené Zmluvou, resp. vzniknuté
na zaklade Zmluvy“. VSeobecné podmienky teda predpokladali pisomné oznamenie o odstupeni od
zmluvy doru&ené druhej zmluvnej strane. Zalobkyna si v tomto smere nesplnila riadne svoje procesné
povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a neuniesla dékazné bremeno vo vztahu
k tvrdenej skuto€nosti o odstiupeni podniku od zmluvy. Preto sud skuto&nost' tvrdenu Zalobkyhou, Ze
podnik od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v danej veci odstupil, nepovazoval za nepreukazanu.

42. Sud zdbrazriuje, Ze Civilny sporovy poriadok sa riadi o.i. dispoziénym a prejednavacim principom,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy.
Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluZiaceho pre rozhodnutie sudu (§ 215 ods.
1) je teda v zasade vylu€ne na stranach sporu. V spore s ochranou slab3Sej strany, akym je o. i. aj



spotrebitelsky spor, sud mdze vyvinut' aj vlastni dbkaznu iniciativu, aviak len a vyluéne na ochranu
slabsej zmluvnej strany, ktorou v spotrebitefskom spore je spotrebitel. Pre uspech zalobcu v spore je
preto nevyhnutné, aby si riadne splnil svoju procesnu povinnost tvrdenia a Uplne opisal vietky rozhodné
skuto€nosti, a su€asne vsetky tvrdené pre vec rozhodné skutoCnosti aj preukazal a tak splnil druhd
procesnu povinnost spoCivajucu v uneseni tzv. dbkazného bremena. VSetky rozhodujuce skutoénosti
je pritom Zalobca povinny Uplne opisat uz v samotnej Zalobe (§ 132 ods. 1) a ich opisanie nemozno
nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2). Za svoj vysledok v konani je tak plne zodpovedny
Zalobca, resp. procesna strana. Uplatnenie prejednavacieho principu znamena, ze sud neméze vykonat
dbkazy, ktoré strany sporu nenavrhli (az na vynimky uvedené v § 185 a spory s ochranou slab$ej strany).
Tento aspekt tak vyrazne ovplyvriuje rozsah skutkového zakladu, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti
vychadza. V civilnom sporovom konani je tak vec ,zreld“ na rozhodnutie nie az vtedy, ked boli sudu
uvedené a preukazané vsetky relevantné skutoCnosti, ale uz vtedy, ked Zalobca, resp. sporové strany
prestali byt procesne aktivne a premeskali prilezitost' ,posunut® spor k dal§im skutkovym zisteniam. V
civilnom sporovom konani sud teda nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len primerane procesnej aktivite sporovych stran. Ulohou sudu nie je aktivne
vyhladavat skutkové zistenia, ak ich strana netvrdi, a to ani z predloZzenych dékazov, a snaZit sa tak o
zistenie akejsi objektivnej &i materialnej pravdy. Bez procesnej aktivity sporovych stran sud v zistovani
skutkového stavu nepokraduje a vec rozhodne.

43. Povinnost’ tvrdenia pritom znamena povinnost uviest vsetko, ¢o je obsiahnuté v skutkovej
podstate tej ktorej hmotnopravnej normy. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujice skutocnosti sa v
pravnej tedrii oznaCuje ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované
tvrdenia. Substancované tvrdenie je také tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti
Zalobcu substancovane tvrdit' je zamietnutie Zzaloby bez dokazovania. Sud nema ¢o dokazovat, ak
tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie sa neda ani substancovane popriet. Pokial
Zalobca neuvedie v Zalobe substancované tvrdenia, nemdzZe sa odvolavat ani nepopretia skutkovych
tvrdeni Zalovanym. Popierat’ alebo nepopierat mozno totiz len to, €o je uvedené, nie to, na €o protistrana
nemohla ani pomysfat, lebo to nie je ani naznakom uvedené. Domnienka nespornosti obsiahnuté
v ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepopretych skutkovych tvrdeni tak plati len pre
uvedené skutkové tvrdenia (nie neuvedené tvrdenia). Obdobne, Zalobca nembzZe Uspedne namietat
ani nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie sporu bez pojednavania (podfa § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku), lebo podmienka v fiom obsiahnuta, Ze: , skutkové tvrdenia stran nie su
sporné ..., , sa logicky viaZze len k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté, nie k tym, ktoré v nej
obsiahnuté nie su, ale ktoré v nej obsiahnuté mali byt. Tieto z&dklady dokazovania v civilnom sporovom
poriadku nemo&zu byt nijako ani v danej veci prekvapivé ( porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 3CoCsp 11/2021 a sp.zn. 7CoCsp 38/2020 a pod.)

44. S poukazom na zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej ukon€enie odstupenim podniku
Zalobkyha v konani nepreukazala, si Zalobkyha Zalobou v danej veci uplatnila narok na zaplatenie
celkom 312,30 eur, a to s poukazom na spolu so zalobou predlozenu fakturu €. 1801219773. Touto
fakturou vyhotovenou dia 29.01.2018 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA Zalovanému s poukazom na zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €.30867868 vyuctovala ,Aktivaény poplatok za STB* 26,50 eur, ,Pokuta
- nevratenie Scart kabla“ (pocet 2) 6 eur, ,Pokutu - nevratenie dialkového ovladaca“ (pocet 2) 20 eur,
.Pokuta - nevratenie Koncového zariadenia“ (pocet 2) 100 eur, , Pokuta - nevratenie Smart karty ,,(pocet
2) 39,80 eur, ,Pokuta - nevratenie Zdrojového kabla“ (pocet 2) 20 eur a ,Pokuta - poruSenie zavazku
viazanosti“ (poCet 1) 50 eur a poplatok ,Zakladna instalacia technikom® 50 eur, spolu 312,30 eur vratane
20% DPH.

45. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

46. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

47. Podla § 545 ods. 2 obcianskeho zakonnik veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov



o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

48. Fakturou €. 1801219773 zo diia 29.01.2018 Spolo&nost DIGI SLOVAKIA Zalovanému s poukazom
na zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 308678868 vyuctovala pokuty, a to jednak pokuty za
poruSenie povinnosti vratit' prenajaté zariadenia, celkom 10 zariadeni (2 ks Scart alebo HMDI kabel, 2
ks dialkovych ovladacov, 2 ks koncovych zariadeni, 2 ks Smart karty a 2 ks zdrojového kabla), vo vyske
spolu celkom 185,80 eur s DPH. Dalej pokutu za poru$enie zavazku viazanosti vo vyske 50 eur s DPH a
zlavy z jednorazovych poplatkov, a to aktivaéného poplatku za STB vo vyske 26,50 eur s DPH a poplatku
za zakladnu indtalaciu technikom vo vyske 50 eur s DPH.

49. Dojednanie stran o pokutdch za nevratenie zariadeni obsahuje listina oznalena ako ,Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb ...“, ktora v bode 2 zavere&nych ustanoveni obsahuje dojednanie:

» Pokuty v zmysle platného Cennika:

a) Za stratu, nevratenie alebo poskodenia kazdého STB zariadenia v prenajme zo strany Ugastnika
50,00 EUR.

b) Za stratu, nevratenie alebo poskodenia kazdého CA modulu zo strany Ugastnika 25,00 EUR.

c) Za stratu, nevratenie alebo poskodenia kazdého Smart karty zo strany U&astnika 19,90 EUR.

d) Za stratu nevratenie alebo poSkodenia kazdého zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,00 EUR

e) Za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého dialkového ovladaca zo strany Ugastnika 9,90 eur*.

50. Z obsahu Zaloby, predloZenych listin a doplfiujucich vyjadreni Zalobkyne v konani sudu nie je vSak
zrejmé, z akych dbvodov si Zalobkyha v danej veci uplatiiuje proti Zalovanému zmluvné pokuty za
.nevratenie“ vo fakture Specifikovanych zariadeni (alternativne nahradu skody, ako to uvadza v zalobe).
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovanému bola vébec vznikla povinnost zariadenia vratit,
Ze by tuto povinnost Zalovany bola porusil, a Ze by Zalovany bol vobec poZiadany o vydanie zariadenia.
Preto sud narok Zalobkyne na zmluvnua pokutu, resp. na nahradu Skody, z dévodu nepreukazania vzniku
a nasledného poruenia povinnosti Zzalovanym vratit zariadenia posudil ako neddvodny. Zalobkyria
v konani neuviedla a nepreukazala spinenie zakladnych predpokladov, za ktorych jej mal narok na
takuto zmluvnu pokutu, resp. na ndhradu $kody, za nevratenie zariadeni vzniknut. Nepreukézala, Ze by
Zalovanému vbdbec povinnost zariadenia vratit vznikla a Ze by Zalovany tuto povinnost’ porusil tym, Ze
zariadenia nevratil.

51. Tu sud dava do pozornosti, Ze zakon poskytuje ochranu vlastnikovi prenajatych zariadeni v ust. § 126
ods. 1 a ust. § 682 Obcianskeho zakonnika. Podla tejto vSeobecnej oblianskopravnej upravy vlastnik
je opravneny domahat sa vratenia prenajatych veci v stave zodpovedajucom dojednanému spbsobu
uzivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ich prevzal, s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie. Vlastnickemu pravu vlastnika zariadeni sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom
trestnopravnych predpisov, su to najma ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa skutkovej podstaty
trestného &inu kradeze, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo poskodzovania cudzej
veci. Z vysledkov dokazovania vykonaného v danej veci nevyplyva, Ze by podnik ako vlastnik zariadeni
sa bol takejto ochrany svojho vlastnickeho prava domahal. Dojednanie o zmluvnej pokute za nevratenie
zariadeni postihujuce spotrebitefa méze navodzovat dojem, Ze skutoCnym zaujmom dodavatefla nie
je ako vlastnik zariadenia drzat a nakladat s nimi, ale moznost ziskat pefiazni nahradu za takéto
zariadenie prostrednictvom instititu zmluvnej pokuty. Zaroveri je potrebné uviest, Ze za situacie, Ze
vySka zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni sa odvija od ceny obdobného zariadenia obvyklej na
trhu (tvrdenie Zalobkyne vo vyjadreni 24.05.2021), ide o dojednanie o vySke zmluvnej pokuty, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na spotrebitefa prendsa tarchu uhrady celej ceny zariadenia bez jej
riadnej verifikacie, a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv pozZiadavkou na vratenie tychto zariadeni.

52. Podla cit. § § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovéhu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania dojednané vo
vySke nad limit ur€eny nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povazuje sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke



nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (porovnaj vyssie cit. rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 18Co 109/2011 zo dna 21.11.2012).

53. V danej veci sud povazuje za neprijatelni samotnu konstrukciu dojednania zmluvnej pokuty, ktora
dodavatelovi umoznuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela bez toho, aby musel pred tym Ziadat’ spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.
Bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel bola vyzvany na vratenie zariadeni, a bez toho, aby bolo
hodnovernym spdsobom zistené a konStatované, Ze tieto zariadenia nechce alebo neméze vratit, takéto
dojednanie umoziuje uctovat jej zmluvnu pokutu, ktora je v svojej podstate nutenym odpredajom
zariadeni. Navy$e, nitenym odpredajom bez toho, aby to bolo riadnym spésobom vopred dohodnuté, a
predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, &i dojednana vySka zmluvnej pokuty skuto€ne zodpoveda
obvyklej cene zariadenia na trhu. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi, nemozno akceptovat. Je potrebné uviest, Ze Zalovany sa nestal vlastnikom zariadeni
a podnik ak vlastnik zariadeni ma pravo kedykolvek ziadat o ich vratenie. Preto sud ma za to, Ze
zaplatenie pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spotrebitelom spolu vo vySke celkom 185,80
eur, za sucasného ponechania moznosti podniku ako vlastnikovi kedykolvek Ziadat o ich vratenie, by
bolo neprimerané a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela tak, ako
ju predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im sa zaroven prie€i dobrym mravom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie je preto neplatné (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika) a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika). Preto sud Zalobu Zalobkyne
v Casti, ktorou sa domdhala na Zalovanom zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni celkom
vo vySke 185,80 eur ako nedévodnu zamietol.

54. Na podporu svojich pravnych zaverov v otazke neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty za nevratenie
zariadeni sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.02.2015 sp.zn.
1Co 24/2015, podfa ktorého: ,...Pokial ide o Specifikované Casti predmetnej zmluvnej pokuty tykajuce
sa nevratenia zariadeni (boxu, dialkového ovladaca, karty a prisluSenstva), ide podfa Krajského sudu
v PreSove o zmluvnu pokutu Uétovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe na spotrebitela
sa prenasa cena zariadeni, ktora nie je riadnym spdsobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia
rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelka bola
vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo hodnovernym spésobom zistené a konstatované,
Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit, je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne natenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej bez toho, aby to bolo riadnym spdsobom dohodnuté a
predovSetkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez toho, aby bolo verifikované, &i takato cena - zmluvna
pokuta skuto&ne zodpoveda cene predmetného zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora

je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno podla Krajského sudu v PreSove akceptovat®.

55. Sud len dodava, ze nem0Oze obstat argumentéacia, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby sam
na ktoromkolvek predajnom mieste vratil zariadenia. Bez toho, aby bolo hodnovernym spésobom
zistené a konstatované, Ze Zalovany je povinny zariadenia vratit a Ze tieto zariadenia Zalovany
nechce alebo nemdzZe vratit, je dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je v svojej podstate nutenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanému bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté,
a predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, &i takato cena (zmluvna pokuta) skuto&ne zodpoveda
obvyklej cene predmetného zariadenia na trhu, absolutne neprijatelné a neplatné.

56. Fakturou €. 1801219773 zo dna 29.01.2018 podnik Zalovanému s poukazom na zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. 30867868 vyuctoval aj pokutu za porusSenie zavazku viazanosti vo
vyske 50 eur, spolu s poskytnutymi o zlavami za aktivaény poplatok za STB 26,50 eur s DPH a za
poplatok za z&kladnu instalaciu technikom vo vySke 50 eur s DPH. Podla cit. ust. § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika pre platnost dojednania o zmluvnej pokute sa o.i. vyZaduje, aby v pisomnej
dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia. VySku zmluvnej pokuty
mozno urit’ jednorazovo pevnou sumou, v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora
sa moze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia vSak musi byt vzdy vyjadrena
jednoznaéne a zrozumitelne, rovnako jednoznac&ne musi byt Specifikovana aj zmluvna povinnost,
na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. MObdo 4/2003 zo dia 19.11.2003, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo 182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 330do



794/2002 zo dha 27.11.2003 a pod.). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dojednani o zmluvnej
pokute chybaju alebo dojednanie nie je dostato¢ne urcite, nejednoznaéné a nezrozumitelné, dojednanie
je pre neurcitost a nezrozumitelnost podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatné
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 529/2015 z 18.05.2016 a pod.).

57. V danej veci dojednanie o zmluvnej pokute za poruSenie zavazku viazanosti je obsahom listiny
,PREBERACI PROTOKOL a DODATOK k Sluzbe Satelitnej televizie - Nova DIGI* (dalej uz len
.protokol) v Casti oznacenej ako ,Pokuty v zmysle Podmienok Kampane®, podla ktorej: ,V pripade
nedodrzania viazanosti v zmysle Podmienok vyuzitia Kampane je U&astnik po ukon&eni zmluvného
vztahu s Podnikom povinny uhradit Podniku od8kodné , ktorého vySka sa urci ako sucet:

a) sumy 50 EUR, ktora predstavuje vySku zmluvnej pokuty pri predéasnom ukonéeni Zmluvy pre
poskytovanie verejnych sluzieb A

b) poskytnutej zfavy z jednorazovych poplatkov v zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb,,.

58. Okrem tejto listiny dojednanie obsahuje aj bod 7 pism. c) listiny ,Akceptacia prijatého navrhu
na zriadenie kampane ,Satelit Vianoce 2015 bod 7 pism. c), podla ktorého: ,V pripade nedodrzania
24 mesacnej viazanosti, t.j. v pripade ukon&enia zmluvného vztahu s podnikom pred uplynutim doby
viazanosti je u€astnik povinny uhradit podniku odSkodné, ktorého vySka sa urci ako sucet sumy 50 eur,
ktora predstavuje vySku zmluvnej pokuty pri predéasnom ukon&eni zmluvy a rozdielu medzi akciovymi
cenami podfa bodu 3 a cenami za tie isté ukony, resp. sluzby podla aktualneho cennika®“.

59. Taktiez podla €&l. 5 bod 1 ,Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb k&blovej televizie®: ,, Ak
sa Ugastnik zaviazal vyuZivat Sluzbu kablove;j televizie po urgity ¢as (doba viazanosti) a poéas tejto
doby viazanosti vypovie Zmluvu alebo inym spésobom déjde k jej zaniku z dévodov na strane Ugastnika,
je Ugastnik povinny zaplatit Podniku zmluvnt pokutu za nedodrzanie doby viazanosti podla Zmluvy a
vratit zariadenie, ktoré je vo vlastnictve podniku®.

60. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZznik povinny
zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je ur€enie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
tzn. s dobrymi mravmi. V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvna
povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. VySka zmluvnej pokuty ma byt zdsadne
primerana vyznamu riadneho splnenia zmluvnej povinnosti pre zabezpedenu stranu. Sud zastava nazor,
Ze z vySSie citovanych dojednani o zmluvnej pokute nevyplyva jednoznaéna Specifikacia ako vysky
zmluvnej pokuty, tak aj poruSenia povinnosti, na ktoru sa vztahuje, dojednanie nerozliSuje zavaznost
poruSenia povinnosti a v tejto suvislosti ani primeranost zmluvnej pokuty pre porusenie tej ktorej
povinnosti. Preto dojednanie sud vyhodnotil ako neur€ité, nesuladné s poZiadavkou vyS$Sie cit. ust. 544
ods. 1 a 2. Obc&ianskeho zakonnika a preto neplatné, a ako neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky
dojednané v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa (§ 53 Obgianskeho zékonnika).

61. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze listiny, ktoré obsahuju dojednania o zmluvnej pokute pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, su tzv. typovymi zmluvnymi formularmi, ktoré dodavatel pouziva v
mnozstve pripadoch, a v ktorych iba krizikom zaSkrtava aktualne Udaje. Spotrebitel tak ich obsah,
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spdsobom nijako nembze ovplyvnit. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Podnik ako
dodavatel teda dojednania o zmluvnej pokute so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval.
Sud zastava nazor, Ze z pohladu spotrebitela nemozno predovSetkym hovorit o urCitosti dojednania
o vySke zmluvnej pokuty za situacie, ze zaklad zmluvnej pokuty vo vysSke 50 eur je sice uvedeny vo
formularovej typovej €asti zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami, v danom pripade v protokole,
avSak ceny a poplatky a ich zfavy, od ktorych sa odvija v kone€nom dbsledku celkova vySka zmluvnej
pokuty, su uvedené v listinach, ktoré uz nie podpisané Zalovanou, a to v listine ,Akceptéacia prijatého
navrhu na zriadenie kampane ,Satelit Vianoce 2015“ a cenniku (porovnaj napr. cit. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |. US 3512/2011). Informé&cia o tom, aka je
celkova vyska zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti, je tak pre priemerného spotrebitela
komplikovane zistitelna, a v okamihu podpisu niekolkostranovej formularovej zmluvy je takmer nemozné
mat predstavu o skuto€nej vyske takejto sankcie.



62. Taktiez pojmy obsiahnuté v dojednaniach o zmluvnej pokute, ako , ...v pripade nedodrzania
viazanosti v zmysle Podmienok vyuzitia Kampane je U&astnik po ukon&eni zmluvného vztahu s
Podnikom...“,“...v pripade nedodrzania 24 mesacnej viazanosti, t.j. v pripade ukon&enia zmluvného
vztahu s podnikom pred uplynutim doby viazanosti...“, ,...ak po&as tejto doby viazanosti vypovie Zmluvu
alebo inym spdésobom dojde k jej zaniku z dévodov na strane Ugastnika...”, st podia nazoru sudu vo
vztahu k vymedzeniu povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta ma viazat, vSeobecné a nejednoznacné,
a zo strany spotrebitela neakceptovatelné. Podfa vSeobecnych podmienok zmluvny vztah zaloZeny
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je mozné ukongit réznymi spdsobmi (uplynutim doby, dohodou,
vypovedou, odstupenim), roznymi subjektmi (oboma zmluvnymi stranami) a z réznych dévodov. V tomto
kontexte je preto pojmy,, po ukon€eni zmluvného vztahu s Podnikom, a v pripade ukon€enia zmluvného
vztahu s podnikom® v8eobecné a ni¢ nevypovedajuce o tom, na porusenie akej konkrétnej zmluvnej
povinnosti spotrebitela je zmluvna pokuta viazana. Ani z formulacie ,...vypovie Zmluvu alebo inym
spésobom dbdjde k jej zaniku z dévodov na strane Ugastnika...“ nie je zrejmé, aké konkrétne konanie
Zalovaného, okrem vypovedania zmluvy, ma byt zmluvnou pokutou sankcionované. Kazdé porusenie
povinnosti nie je rovnakej intenzity a vyznamu.

63. Je nepochybne pravom podniku ako poskytovatela verejnych sluzieb zabezpedit splnenie si
povinnosti klientom - odberatefom sluzZieb, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného po dobu 24 mesiacov
zostat' v pravnom vztahu s podnikom, a po tuto dobu teda vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb a riadne
a v€as uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
telekomunikacnej sluzby alebo odliSné ceny sluZieb, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku
dodavatelov v snahe ziskat’ klientov a zabezpedit si odbyt sluzieb minimélne po stanovenu dobu.
Nie v8ak kazdy klient, ktory sa v zasade riadi snahou ziskat' urcité vyhody pri poskytovani sluzieb, si
dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti. Dodavatel pritom kalkuluje
s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb klientom a navratnostou investicii ,vyhod*
poskytnutych vo forme ur€itych zliav v cene sluzby alebo telekomunika&nych zariadeni. Preto pozaduje
zotrvanie ur€iti dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.
Sud vS8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat urlity korektny pristup k pravam
klienta ako spotrebitela a sankcie zabezpec&ujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze
spotrebitelovi znemoZziuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po
dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najméa s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale
aj ekonomickej a socialnej situacie. Pocas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie, alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo
aj samotny dodavatel po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka sankcia za poruSenie
povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku teda nesmie Uplne znemozriovat klientovi - spotrebitelovi
moznost volby, a to ani moznost ukon it zmluvny vztah, & odmietnut’ poskytnutie tej ktorej poskytnutej
sluzby. Preto sankcia spodivajuca v zmluvnej pokute musi vZzdy zodpovedat charakteru konkrétneho
poruSenia povinnosti a zavaznosti tohto poruSenia. Sud tu dava do pozornosti cit. ust. § 44 ods. 5 Zakona
o elektronickych komunikaciach, podla ktorého podnik bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je povinny zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

64. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty musi zodpovedat tiez ¢asu rozsahu poruSenej povinnosti a
musi sa zaroven odvijat’ aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora porusenim konkrétnej povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej doby trvania zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu
zjavne neprimerana, a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie, teda
zmluvna pokuta neméze nahradzat ofakavané prijmy podniku. Nesmie sluzit ako jediny nastroj a
prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia
vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom €asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku
inych telekomunika&nych podnikov. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty v danej veci nezohfadfiujuce
intenzitu a vyznam poruSenia tej ktorej konkrétnej povinnosti spotrebitefom a ani vySku dlhu spotrebitela
vzniknutého porusenim zavazku. Preto sud dojednanie o zmluvnej pokute aj z tohto dévodu posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruSeni povinnosti, uplatnit' si vo€i spotrebitelovi zmluvna pokutu
v pausalnej vySke. Dojednanie o zmluvnej pokute vébec nerozliduje situaciu, ked dojde k ukoné&eniu



zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, kedy sa tak stane hned na
jeho zadiatku. Nezohladnenie teda tzv. Casovy aspekt pri uréeni vySky zmluvnej pokuty podfa judikatary
sudov je nepochybne dévodom jej neprijatelnosti (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 529/2015 zo diia 18. 05. 2016, rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dha
29.07.2021 sp.zn. 10Co Csp 11/2021, zo dia 26.01.2016 sp.zn. 6Co 103/2015, a dalSie).

65. Dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré nebolo individualne dojednané, nakolko sa jedna o Standardnu
typovl zmluvu, a ktoré spOsobuje hrublu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefa, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie (¢l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit’ vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné
vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh,
aby neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali. Spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho oakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat
s ndleZitou odbornou starostlivostou. K primeranosti zmluvnej pokuty sud len dodava, Ze neprijatelnu
zmluvnu podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie
z nej (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly
obstoji bud’ ako celok alebo neobstoji, a v takom pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud nejako
moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby.

66. Su tiez dodava, Ze spotrebitel by uz pri samotnom uzavierani zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy.
Sankcionovanie iba Zalovaného v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uz na prvy pohlad vyznieva
vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Podnik nie je pritom nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane, ¢o sud povazuje tiez za dalSi dévod neprijatefnosti
uvedenej sankcie.

67. NavySe, v danej veci Zalobkyha nepreukazala, ze by Zalovany vbébec svoj zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu zalozenom zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb 24 mesiacov bola skutoéne
nedodrzal. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola uzavreta dra 18.02.2016. Doba viazanosti 24
mesiacov tak mala uplynut diia 18.02.2018. Zalobkyria nepreukézala ukon&eniu zmluvného vztahu v
dobe viazanosti Ziadnym zo zmluvy predpokladanym spésobom, a to &i uz zo strany podniku alebo
uCastnika, a faktdru na zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti vystavila az dfia 22.06.2018.

68. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu). Zalovany bol v konani Gspesny. Preto mu podia zasady Uspechu v konani prislicha vogi
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany si narok na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud Zalovanému Ziadnu nahradu voci zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo da doru&enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



