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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zadhumenskej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu X. proti zalovanému G., o neplatnost
vypovede a o nahradu mzdy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia
15. marca 2017, ¢.k. 26C/141/2011-716, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania na stde prvej instancie i nahradu
trov odvolacieho konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol, ze Stat ma proti zalovanému pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, zrusSuje avecvtejtoCasti vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 15. marca 2017, €.k. 26C/141/2011-716 sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved
Zalovaného z pracovného pomeru zo dnia 07.02.2011 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
ktora bola dorugena zalobcovi dia 08.02.2011, je neplatna. Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady mzdy
vylucil na samostatné konanie. Rozhodol, Ze Zalobca a Stat maju proti Zalovanému pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pracovnopravny vztah
strdn sporu bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 31.12.2008. Podla pisomnej dohody o zmene
pracovnej zmluvy bol Zalobca zaradeny na pracovné miesto docent v Studijnom odbore priemyselné
inZinierstvo a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urgitd, a to do 31.12.2014. Zalobca v spore tvrdil,
Ze redlne bol zaradeny na pracovné miesto docent v Studijnom odbore kvalita produkcie na J.. Pracovny
pomer so zalobcom ukongil Zalovany v zastupeni rektorom vypovedou zo dfia 07.02.2011, doruéenou
Zalobcovi dria 08.02.2011. Vypoved bola Zalobcovi dana podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z
dévodu nadbytoénosti. Vypovedna doba za&ala plynat difa 01.03.2011. Zalobca s
vypovedou nesuhlasil a listom zo diia 13.05.2011 rektorovi oznamil, Ze ju povaZuje za neplatni. Zalobou
doru€enou sudu dfia 28.06.2011 v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace uplatnil Zalobca svoje pravo
na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru na sude. Vypovedi predchadzalo rozhodnutie
rektora Zalovaného o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu podfa &l. 10 ods. 5
Statutu univerzity u€inného v Case jeho zavedenia, v zmysle ktorého mal pravo v pripade poruSenia
rozpoctovych pravidiel niektorou zo suc€asti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). Rektor
Zalovaného v oznameni o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového
manazmentu rozhodol o jeho prebrati rozhodovacich pravomoci dekana J. v ekonomickej, organizacne;j
a personalnej oblasti s uginnostou od 16.12.2010. Statut G. Gginny v &ase vyhlasenia krizového
manazmentu neupravoval, a teda neumoznoval prechod prava rozhodovat v



pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte z dekana fakulty na rektora
univerzity, nakolko opravnenia rektora a dekana v tychto vztahoch upravovali ¢l. 10 ods. 12 a &l
16 ods. 1 $tatitu G. a &l. 21 Statutu J.. Rektor Zalovaného preto vydal rozhodnutie &. X/XX/XXXX
zo dna 19.01.2011 o zruSeni sedemnastich funkénych miest na J. ako neopravnena osoba, nakolko
rozhodnut o zru$eni miest mal pravomoc v zmysle &l. 16 ods. 1 Statutu G. a &l. XX ods. 1 Statutu J.
dekan fakulty. Rovnako Ziadost o prerokovanie vypovedi zamestnancov zo dna
21.01.2011 (vratane vypovede Zalobcovi danej Zalovanym zastupenym rektorom univerzity v zmysle
organiza¢nych zmien) podal rektor univerzity ako neopravnena osoba, nakolko tato pravomoc v zmysle
&l. 16 ods. 1 Statdtu Zalovaného a &l. 21 Statutu J. mal dekan fakulty. V predmetnej veci sud zastava
nazor, Zze posudenim pravomoci rektora univerzity konat v pracovnopravnych vztahov tykajucich sa
J. ako suc€asti univerzity nedoslo k preskimavaniu postupu zakonnosti rozhodnutia rektora podfa §
6 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku. Rozhodnutie o organizacnej zmene nie je individualnym
spravnym aktom, ale ide o individualny akt riadenia, ktory sud posudzuje v ramci konania
0 neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela v dbsledku
rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene. Rektor verejnej vysokej Skoly navrhuje konkrétne
individualne akty riadenia, ktoré podla § 27 ods. 1 v spojeni s ust. § 33 ods. 2 pism. b) ZoVS, &l. 20
ods. 1, &l. 27 ods. 1 Statatu J. podliehaju schvaleniu akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Z
vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze rozhodnutiu rektora nepredchadzal takyto zdkonny postup, a teda
nemohol takyto administrativny akt riadenia nadobudnut’ ucinky, t. j. nemohlo déjst k zniZzeniu poctu
zamestnancov na J., €o je hmotnopravnym predpokladom pre vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b)
ZP. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazuje na dévodovu spravu k § 21 a § 22 zakona ¢&. 131/2002
Z.z. o vysokych $kolach. Dalej sud prvej indtancie povaZzoval za nesplnend podmienku prerokovania
vypovede so zastupcom zamestnancov. Za prerokovanie sa podla jeho nazoru neméze povazovat iba
jednostranné oznamenie rektora univerzity o zamyslanom rozhodnuti tak, ako sa to v prejednavane;j
veci udialo, o je zrejmé zo zapisnice z rokovania odborovej organizacie Zalovaného konaného dia
26.01.2011, z ktorej vyplyva, Ze pritomni na zasadnuti boli len ¢lenovia vyboru odborového organu
podla prezencénej listiny zo dfia 26.01.2011. NavySe sud nepovazoval zapisnicu z rokovania vyboru
odborovej organizécie zo dfia 26.01.2011 za dbkaz o prerokovani vypovede danej Zalovanym Zalobcovi
aj s poukazom na to, Ze z jej obsahu vyplyva len konstatovanie, Ze vzhladom na skuto€nosti uvedené v
predmetnej Ziadosti, ako aj na zaklade spolo€nych rokovani s vedenim G. a rokovaniami v Akademickom
senate G. vybor plne reSpektuje obsah uvedenej Ziadosti rektora a suhlasi s nim, pricom z uvedeného
vobec nie je zrejmé, o bolo predmetnom uvedenych rokovani a kto sa ich zagastnil. Zalobca povazoval
vypoved zo strany Zalovaného za neplatnu i z dévodu, Ze jeho pracovné miesto nebolo Zalovanym
zruSené. Sud prvej inStancie v8ak nemal v spore preukazané iné pracovné zaradenie Zalobcu ako
uvedené v pracovnej zmluve zo diia 31.12.2008 a jej dodatku zo diia 31.10.2010. Zalobca v konani
namietal neplatnost vypovede aj z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost v zmysle §
63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, ze v
Case dorucenia vypovede Zalobcovi dfia 08.02.2011 nedisponoval vhodnym pracovnym miestom pre
Zalobcu i s poukazom na to, Ze Zalovany zistoval volné pracovné miesta eSte v januari 2011 a Zalobcovi
bola dana vypoved dfia 08.02.2011 a aj s poukazom na uzatvorenie novych pracovnych zmluv s X.
X., H.., X... Potvrdenie zo dfia 25.01.2016 podpisané V. Z. T. o tom, Ze v &ase dorucenia vypovede
Zalobcovi dria 08.02.2011 nebolo u Zalovaného nové vyberové konanie a k tomuto datumu nemali pre
menovaného inu vhodnu pracu povazoval sud za ucelové. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia a
pravne zdévodnenie povazoval zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného za dovodnu, a preto jej vyhovel. Sud mal pochybnosti o vierohodnosti svedkov R. a R., W.
a preto na ich vypovede neprihliadal. V zmysle ustanovenia § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku
Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal, Ze rozhodnutie orgdnu akademickej samospravy o zavedeni
mimoriadnych opatreni - krizového manazmentu, ktorymi rektor G. odnal rozhodovacie pravomoci
dekana J. G. v ekonomickej, organizanej a personalnej oblasti, nebol opravneny preskimavat okresny
sud v konani o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Rovnaky pravny nazor zaujal aj
Okresny sud Trend&in v konani vedenom pod sp. zn. 21C/124/2009 v rozsudku &.k. 21C/124/2009-203
zo dia 27.03.2013 aj Krajsky sud v Tren€ine, ktory rozsudok Okresného sudu &.k. 21C/124/2009-203
zo dia 27.03.2013 ako vecne spravny potvrdil. Vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia rektora bol krajsky sud a nie okresny sud. Postup Okresného
sudu Trencin, ktory preskimaval zakonnost rozhodnutia rektora o zavedeni mimoriadnych opatreni -



krizového manazmentu na J., je poruSenim ustavného prava t.j. prava nebyt odhaty svojmu zakonnému
sudcovi. Namietal poukaz sudu na ustanovenia Sudneho pravneho poriadku, ktory nadobudol u&innost
od 01.07.2016, t.j. viac ako 5 rokov po uvedenom rozhodnuti rektora G.. V €ase vydania rozhodnutia
rektora G.. X/XX/XXXX zo dna 19.01.2011 o zruSeni funkénych miest na J., ako aj v €ase dorucenia
vypovede Zalobcovi, t.j. dha 08.02.2011 dekan J. G. nemal kompetencie v oblasti personélnej,
organiza¢nej a ekonomickej, a teda nebol opravneny konat vo vztahu k Zalobcovi v pracovnopravnych
vztahoch a konat mohol jedine rektor G.. Poukazal na § 9 ods. 1 Zakonnika prace, § 10 ods. 1 ZoVS ,
¢l. 2 pracovného poriadku Zalovaného u¢inného od 01.01.2004 Nie je pravdou, Ze by rozhodnutie
rektora o organizanej zmene podliehalo schvaleniu akademickym senatom verejnej vysokej Skoly.
Takyto pravny nazor nevyplyva ani z ustanoveni zakona o vysokych Skolach ani z vykonaného
dokazovania. V prdvomoci akademického senatu nebolo rozhodovat o organizaénych zmenéach. Takato
povinnost’ nebola uvedenda ani v Statute Zalovaného, ani v novom, ani v predchadzajiucom. Sud prve;j
inStancie v odseku 81 odévodnenia rozsudku nerozliSuje medzi organizaénymi zmenami a organizaénym
poriadkom (sud prvej indtancie odkazuje na § 33 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov). V suvislosti s dal§im dovodom neplatnosti vypovede
konstatovanym sudom prvej inStancie uviedol, Ze je toho nazoru, Ze k prerokovaniu vypovede
Zalobcu doslo. Skuto&nost, Ze vypoved bola odborovou organizaciou prerokovana, potvrdila aj samotna
odborova organizacia v zépisnici z rokovania vyboru E. G. zo dfia 26.01.2011. Svedkyfa R. vo svojej
svedeckej vypovedi pred sudom prvej inStancie dria 07.03. uviedla, Ze odborova organizacia si nie
vzdy pozvala zastupcu zamestnavatela na prerokovanie vypovede. Bolo to na jej zvazeni, a to z toho
dévodu, Ze predseda odborovej organizacie je ¢lenom vedenia G. a vzdy je informovany o vSetkych
krokoch, planoch, zameroch a podobne. Svedok R. vo svojej svedeckej vypovedi na sude prvej inStancie
uviedol, Ze na zdklade poverenia rektora predloZil odborovej organizacii G.iadosti o prerokovanie
vypovedi a rokovani sa aj osobne zucastnil. Zakonnik prace neurcuje spésob prerokovania. Takyto
pravny nazor zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 21/2009
zo dnia 30.03.2010. Dokonca sa uskutonilo spolo¢né rokovanie odborovej organizacie s vedenim
G.. Sud prvej instancie uviedol, Ze neprihliadal na vypoved svedkyne R. pretoZe bola manzelkou
rektora G., €o udajne znizuje jej vierohodnost. Vypoved tejto svedkyne bola plynula a konzistentna a
koreSpondovala s listinnymi dékazmi. Nebola zistena Ziadna taka skuto&nost, ktord by nasved&ovala
UCelovosti alebo tendenénosti vypovede svedkyne R.j, pricom ani motiv takéhoto jej konania nebol
z vykonaného dokazovania zrejmy. Podla sudu prvej inStancie dékazné bremeno inej vhodnej praci
zatazuje Zalovaného. S tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa nestotoZnuje. Tvrdenie i
preukazovanie, Ze ku diu vypovede mal volné pracovné miesta, je procesnou povinnostou zalobcu. Pre
Zalobcu vhodné pracovné miesto nemal a preto mu ho nemohol pontknut. Zalobca poukazoval na to,
Ze na takéto, pre neho vhodné pracovné miesta, boli prijati X., X., H.., X.., X.. Na vyzvu sudu predloZil
pracovné zmluvy uvedenych zamestnancov, z ktorych vyplyva, Ze tito uzatvorili pracovnd zmluvu az
niekolko mesiacov po tom, &o bola Zalobcovi dorugena vypoved. Zalobca nepreukazal akym inym pre
neho vhodnym miestom mal disponovat v ¢ase dorucenia vypovede Zalobcovi, t.j. dfia 08.02.2011.
Zalobca aj sud prvej instancie len pausalne a nendleZite poukazuju na to, Ze Zalovany Zalobcovi
neponukol pre neho iné vhodné miesto, ale ktoré konkrétne miesto to malo byt to uz sud prvej intancie
neuvadza. PretoZe pravne uU&inky vypovede z pracovného pomeru nastavaju okamzikom, kedy bola
vypoved doru¢ena druhému ucastnikovi, k tomuto okamziku (t.j. ku dfiu, kedy bola Zalobcovi doru¢ena
vypoved) musi byt zistené, &i Zalovany dodrzal postup podfa § 63 ods. 2 ZP. Rovnaky pravny nazor
vyplyva aj z ustélenej judikatury, podfa ktorej spinenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podla §
63 ods. 2 ZP sud skuma podfa stavu v dobe vypovede. Z hladiska splnenia ponukovej povinnosti je
vyznamna len ta skutoCnost, ¢i zamestnavatel disponuje vofnymi pracovnymi miestami v okamihu, ked
je zamestnancovi davana vypoved, resp. splnenie ponukovej povinnosti sa skuma vzdy podla stavu
v dobe vypovede. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, vzajomne si odporujuce a
nelogické. Uviedol, Ze uz pred sudom prvej indtancie poukazal a tiez predlozil rozhodnutie Okresného
sudu Trenéin vo veci vedenej tymto sidom pod sp. zn. 21C/142/2011 v skutkovo rovnakej pravnej
veci, kde bola dna 08.02.2011 doru€ena vypoved zamestnancovi J. G. B., priCom v konani zalobkyne
B. o ur€enie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy vyslovil Okresny sud Trené&in dfia 21.10.2013
presne opacény pravny nazor, ako uvadza Zalobca v podanej Zalobe a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol.

3. Kodvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Uviedol, Ze Zalovany operuje spochybrovanim rozhodnutia sudu v suvislosti s posudzovanim
kompetencii, ¢o sud nedinil, iba konstatoval a podloZil o vysokoSkolsku legislativu, ktora presne



identifikuje miesto samospravnych organov v organizagnej Strukture kazdej verejnej vysokej Skoly,
pricom z&kon ur€uje aj jej kompetencie Uplne jednoznaéne. Teda tento spor nie je kompetenény a tak
nalezi do pOsobnosti vSeobecnych sudov. Konanie G. a jej vedenia bolo mocenskym, zakonom ani
pravom nepodloZenym aktom, ucelovym konanim. Zmeny vykonané na J. rektorom G. boli svojvolné
a jednoznacne ucelové. Takéto rozhodnutie nebolo potvrdené schvalenim v Ziadnom kolektivnom
samospravnom organe univerzity &i fakulty. Zalovany nema pravdu ani v tom, Ze najvy$$im organom
akademickej samospravy je rektor, lebo najvy§§im samospravnym organom je senat. Na univerzitach
je takyto Statutarny organ viazany pri zavaznych rozhodnutiach poZiadat o schvalenie svojich navrhov
najvysSiemu samospravnemu organu institicie. Rektor G. takyto navrh nikdy nepredloZil na schvalenie
ba ani na vedomie Senatu G. ani M. J., ktoré ako jediné rozhoduju o organizacnej Strukture univerzity
a fakulty. Uvedena vypoved X. ako predsedu Akademického senatu G. je uCelova a tendenéna. Nie
je pravdou ani vyjadrenie Zalovaného, Ze nemal ziadne volné miesto v ¢ase podania vypovede a v
Case plynutia vypovednej lehoty a skimal to Udajne dbsledne a detailne. Nebolo to ani detailne, ani
ddsledne, ani zodpovedne, ani pravdivo, nakolko 27.04.2011 uzatvoril zmluvy s X. a X. na pripravovany
Studijny odbor z oblasti jeho odbornosti. KedZe novy Studijny program sa pripravuje prinajmensom pol
roka az rok predtym, nez sa poZiada o jeho akreditaciu, a kfi€ovi zamestnanci musia byt pracovnikmi
na plny pracovny uvazok, vietkym zainteresovanym muselo byt jasné, Ze také pracovné miesta su a
budu k dispozicii. ESte 11.07.2011 boli prijati na podobné pracovné miesta dalSich dvaja pracovnici
X. a X.. Teda jednozna¢ne a v sulade s hmotnym pravom mal zamestnavatel vedomost’ o volnych
pracovnych miestach Nikdy neboli naplnené podmienky zavedenia krizového manazmentu na J., teda z
podstaty logiky veci bolo jej zavedenie protipravnym svojvofnym a u€elovym aktom. K uvadzaniu sporov
o rovnakej pravnej veci uviedol, Ze sa nejedna o rovnaku pravnu podstatu sporu a preto poukazuje na
relevantné spory vo&i osobam zamestnancov najma v pripade zamestnancov J. menovite X., B., R..

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej je
potrebné podla 388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

5. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného na podporu svojich tvrdeni poukazoval
na podla jeho nazoru pravoplatné rozhodnutia v sporoch proti Zalovanému, v ktorych boli Uspesni
Zalobcovia, medzi inym i B.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 25. septembra 2017 ¢.k. 8Cdo/156/2016-625 vydané v pravnej veci zalobcu B.. proti
Zalovanému. Citovanym uznesenim Najvy$8i sud SR na z&klade dovolania Zalovaného zrusil rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 26. aprila 2016 &.k. 6Co/764/2015-555, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trendin &.k. 26C/145/12011-486 vo vyroku o uréeni neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou z rovnakych skutkovych a pravnych dévodov ako v tomto spore, a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnutia bolo, Ze sa odvolaci sud v odévodneni nezaoberal
odvolacou argumentaciou Zalovaného, konkrétne namietkou Zalovaného, Ze, ak jednym rozhodnutim
Zalovaného o organiza¢nej zmene zo dhia 19.01.2011 doslo k zruSeniu 17 funkénych miest na J. G.
a ak vdetky tieto vypovede boli spolu prerokované odborovou organizaciou dia 26.01.2011, tak je
vylucené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu platil pravny nazor, Ze rektor bol opravneny rozhodnut o organizaénej zmene a
vypovede boli riadne prerokované odborovou organizaciou, a v pripade iného zamestnanca, ktorého
funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spdsobom, v rovnaky defi, z rovnakého dévodu a rovnako
bola jeho vypoved prerokovana odborovou organizaciou v ten isty def, platil iny pravny nazor. V tejto
suvislosti Zalovany poukazoval na iné rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v obdobnych
veciach (konania vedené pod sp.zn. 21C/124/2009 a sp.zn. 21C/142/2011), osobitne na pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trené&in zo diha 27.03.2013 €.k. 21C/142/2011-190, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/132/2014-243 zo dha 23.04.2015. V
uvedenej veci sudy rozhodli opacne, teda sud prvej inStancie Zzalobu o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy voci Zalovanému zamietol, pri€¢om odvolaci sud tento
vyrok rozsudku potvrdil. Iny senat toho istého odvolacieho sudu mal v uvedenej veci (obdobnej, ako
je prejednavana vec) za to, Ze rektor zalovaného bol opravneny konat' v pracovnopravnych vztahoch,
teda bol opravneny dat zamestnancom vypoved pracovného pomeru a taktiez mal odvolaci sud za
preukazané, Ze vypoved bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov. V tomto obdobnom
spore odvolaci sud uviedol, Ze v €ase dania vypovedi inej zamestnankyni podla ¢lanku 29 ods. 1
pism. d) Statitu Zalovaného, Gginného od 26.01.2011, bol rektor Zalovaného opravnenou osobou dat



vypoved zamestnankyni, nakolko v tomto ¢ase bola kompetencia dekana vykonavat pravne ukony v
pracovnopravnych vztahov zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte obmedzena v
zmysle podmienok, ktoré urgil Statit Zalovaného. Vo vztahu k otazke riadneho prerokovania vypovede z
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov mal odvolaci sud v tomto inom pripade za to, Ze dna
26.01.2011 zasadala odborova organizacia zriadena u Zalovaného, ktorej predmetom bolo prerokovanie
vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien realizovanych u Zalovaného. V prejednavanej
veci v8ak dospel odvolaci sud k uplne odliSnym zaverom. Najvyssi sud SR v zruSujucom uzneseni
oznadil skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu v predmetnej veci za zjavne neodbévodnené a
nezlugitelné s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobad a &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

6. V odkazovanom rozsudku zo dfia 23.04.2015 ¢.k. 4Co/132/2014-243 sa Krajsky sud v Trencine
ako odvolaci sud zaoberal rozhodnutim rektora univerzity €. X/IXXXX zo dna 19.01.2011 v suvislosti
s namietkou odvolatelky obdobnou, ako je namietka Zalobcu v tomto spore a sice, Ze zavedenie
mimoriadnych opatreni zo dfia 15.12.2010 a nasledné pravne Ukony v pracovnopravnej oblasti voci
zamestnancom zaradenym na J.y uskutocnil rektor univerzity v rozpore s platnym Statatom univerzity a
bez opory v zakone, &i vo vnatornom predpise zalovaného. Krajsky sud vo veci sp.zn. 4Co/132/2014
dospel k zaveru, Ze ,rozhodnutie rektora univerzity o organizanej zmene nie je pravnym ukonom, jedna
salen o skutognost, ktora bola hmotnopravnym predpokladom pre podanie vypovede Zalobkyni z dévodu
nadbytocnosti a ktora nespdsobila nasledky v pracovnopravnych vztahoch stran sporu. Ani zavedenie
mimoriadnych opatreni, ktoré vyplyvalo pre rektora zo StatGtu univerzity uginného od 13.03.2009 (&l. 10
bod 5), nie je pravnym ukonom, nakofko ide o rozhodnutie vydané podla zakona o vysokych Skolach a
podra $tatutu zalovaného. Dodatok k Statdtu univerzity uginného od 26.01.2011 - bod 15, doplnil &lanok
29 ods. 1 pism. d) pévodného Statitu tak, Ze v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu
sucast univerzity podla €l. 10 bod 5 prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v
plnom rozsahu na rektora. Znamena to, Zze v Case dania vypovede Zalobkyni v zmysle ¢&l. 29 ods. 1
pism. d) Statutu univerzity uginného od 26.01.2011 bol rektor univerzity opravnenou osobou dat vypoved
Zalobkyni, nakolko v tomto €ase bola kompetencia dekana vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych
vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte tak, ako to spravne konstatoval
sud prvej inStancie, obmedzena v zmysle podmienok, ktoré urcil Statut univerzity. “

7. So zaverom krajského sudu, Ze rektor univerzity bol v rozhodnom Case osobou opravnenou
skongit pracovny pomer so zamestnancami fakulty mechatroniky, odvolaci sud v tejto obdobne
veci vychadzajucej z rovnakého skutkového stavu suhlasi. Z hladiska pravnej povahy rozhodnutia o
organizacnej zmene toto rozhodnutie v zmysle ustalenej judikatiry nema povahu pravneho ukonu, z
¢oho vyplyva pravny désledok spocivajuci v tom, Zze u€astnik pracovného pomeru nemdze na sude
Ziadat, aby sud rozhodol o jeho neplatnosti. Z dbvodu, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene
nie je pravnym ukonom, tak ho nemoZno samo osebe skumat z hladiska platnosti v zmysle zasad
uvedenych v Zakonniku prace; nemozno ani skumat, ¢i zmena organiza¢nej Struktury bola dévodna
alebo nie (rozhodnutie sp.zn. Cdo 1494/2014 zo 6. novembra 2015).

8.V suvislosti s vysporiadanim sa s namietkou Zzalovaného voc¢i pravnym zaverom sudu prvej inStancie o
nedostatku pravomoci rektora v oblasti pracovnopravnych vztahov odvolaci sud poukazuje na skutkové
zistenia sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

9. Sud prvej instancie zistil, Ze podla ¢lanku 10 ods. 5 veta posledna Statutu G. v zneni
ucinnom od 13.03.2009 mal rektor v pripade porusenia rozpodtovych pravidiel niektorou zo su¢asti pravo
zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). Sud prvej inStancie suasne skonstatoval, Ze v
spore nebolo preukazang, Ze by iny vnutorny predpis upravoval podmienky, dosledky a prechod prav a
povinnosti z dekana fakulty na rektora univerzity v pripade zavedenia mimoriadneho opatrenia.

10. Na zaklade prava upraveného citovanym ¢lankom rektor Zalovaného dfia 15.12.2010 po prerokovani
v kolégiu rektora rozhodol o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu. V ramci
krizového manazmentu rozhodol o prebrati rozhodovacich pravomoci dekana J. v ekonomickej,
organizacnej a personalnej oblasti s u€innostou od 16.12.2010 (oznamenie rektora dekanovi J. zo dna
15.12.2010).



11. V tomto €ase bol uz prijaty a akademickym senatom G. schvaleny dodatok €. 1 Statutu G.
(26.11.2010), ktory doplnil ¢lanok 29 ods. 1 pism. d) Statitu G. o vetu za bodkociarkou, podla
ktorej v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu sucast podfa ¢l. 10 ods. 5 prechadzaju
kompetencie v pracovno-pravnych vztahoch v plnom rozsahu na rektora. Uvedeny dodatok €. 1 Statutu
bol Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky registrovany dfia 21.12.2010
(€.1.312 spisu).

12. Podla § 103 ods. 6 veta prva, ods. 7 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach Statut nadobuda
platnost odo dia registracie a je ucinny najskdr odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho
registracii. Ustanovenia tohto paragrafu sa vztahuju aj na zmeny Statutu.

13. Rektor rozhodol o organizanej zmene dha 19.01.2011, Ziadost o prerokovanie rozhodnutia o
organiza¢nej zmene zastupcami zamestnancov podal 19.01.2011 a Ziadost’ o prerokovanie vypovedi
zastupcami zamestnancov podal dfia 21.01.2011, teda v Case, kedy uz bol akademickym senatom
G. schvaleny a ministerstvom registrovany dodatok Statutu vyslovne upravujiuci dosledky zavedenia
mimoriadnych opatreni vratane prechodu kompetencii v pracovnopravnych vztahoch z dekana na
rektora. Rektor teda rozhodné ukony vodi Zalobcovi vykonal na zaklade platného Statutu (§ 103 ods.
6 veta prva zdkona o vysokych Skolach). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze ministerstvo
nezaregistruje Statut, ktory by odporoval zdkonu alebo inému vSeobecne zavédznému predpisu (§ 103
ods. 3 zdkona o vysokych Skolach). Z toho vyplyva, Ze Statutom upraveny prechod kompetencii v
pracovnopravnych vztahoch z dekana na rektora v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni podla
zaveru ministerstva ako kompetentného Statneho organu z&konu ani inému v3eobecne zavdznému
predpisu neodporuje.

14. Vypoved dal resp. dorucil Zalovany Zalobcovi dia 07.02.2011 resp. 08.02.2011 teda v Case, kedy
uz rozhodnutie ministerstva o registracii dodatku doslo Zalovanému a od ktorého diia je dodatok Statutu
nielen platny ale aj ucinny ( od 26.01.2011).

15. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v spore nebolo preukazanég, ze by iny
vnutorny predpis upravoval podmienky, ddsledky a prechod prav a povinnosti z dekana
fakulty na rektora univerzity v pripade zavedenia mimoriadneho opatrenia. Tento zaver je pravdivy,
pokial ide o stav do doby registracie dodatku &.1 Statutu Zalovaného (do 21.12.2010), ktorym dfiom v
zmysle § 103 ods. 6 veta prva zakona o vysokych Skolach nadobudol platnost’ dodatok Statutu, ktory
prechod kompetencii pri zavedeni mimoriadneho opatrenia upravoval. Odvolaci sud vSak dodava,
Ze skutoCnost, Zze dovtedy platné a uc€inné vnutorné predpisy konkrétne mimoriadne opatrenia po¢as
krizového manazmentu vyslovne neupravovali, eSte neznamena, Ze k spornému prechodu kompetencii
z dekana na rektora na danej sulasti nemohlo déjst (najma za zohladnenia, ze v tomto Case uz
bola akademickym senatom G. schvalena uprava prechodu tychto kompetencii v pripade zavedenia
krizového manazmentu v Dodatku ¢&. 1).

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie
vyjadrenom v napadnutom rozsudku o nedostatku pravomoci rektora konat za Zalovaného v rozhodnom
obdobi v pracovnopravnych vztahov so zamestnancami J. ako suéasti Zalovaného.

17. K neplatnosti vypovede z dbévodu nesplnenej podmienky prerokovania vypovede odvolaci sud
poukazuje na zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dha 23.04.2015 &.k.
4Co0/132/2014-243, ktorého predmetom bolo vysporiadanie sa s rovnakou namietkou, Ze Zalovany
ako zamestnavatel riadne neprerokoval vypoved z pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov,
pricom predmetom skimania bolo to isté rokovanie zastupcov zamestnancov Zalovaného zo dha
26.01.2011 na z&klade Ziadosti rektora. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti skonStatoval, Ze
,UCinky riadneho prerokovania nenastavaju len vtedy, ak je vedené formou vymeny nazorov (dialdgu)
medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom, ale aj v pripade, ak zastupca zamestnancov
prerokuje vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru do 10 kalendarnych dni odo dha
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatela (druha veta § 74 ZP). Ustanovenie § 74 Zakonnika prace
v tretej vete obsahuje aj nevyvratitefni domnienku danosti prerokovania a skonenia pracovného
pomeru v pripade, ak do 10 kalendarnych dni od doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatela vébec
nedéjde k prerokovaniu vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pritom nie je
rozhodné, &i zastupca zamestnancov vyjadril kladny alebo zaporny postoj, alebo vzal vypoved alebo



okamzité skon&enie pracovného pomeru len na vedomie. K u€innému prerokovaniu vypovede v zmysle
§ 74 Zakonnika prace postacuje, ak sa s nim zastupcovia zamestnancov oboznamia a vezmu ho na
vedomie, teda k splneniu hmotnopravnej podmienky tohto pravneho ukonu zamestnavatefa dochadza
aj bez prerokovania vedeného formou vymeny nazorov a dialégu medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom v zmysle § 237 ods. 1 Zakonnika prace. ...V danom pripade Zalovany
pred sudom prvej inStancie produkoval listinné dokazy na potvrdenie skuto€nosti, Ze vypoved bola
prerokovana s odborovou organizaciou Z listinnych dékazov je jednoznane zrejme, Ze
26.01.2011 zasadala odborova organizéacia zriadena u Zalovaného, ktorej predmetom bolo prerokovanie
vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien realizovanych na univerzite. Vybor uznesenim
zo dfia 26.01.2011 zobral na vedomie a schvalil Ziadost o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle
organizacnych zmien realizovanych u Zalovaného, ked z prilohy k Ziadosti Zalovaného o
prerokovani organizaénych zmien vyplyva, o ktorych zamestnancov.”

18. S uvedenymi uvahami Krajského sudu v Trencine sa odvolaci sud v tejto (rovnakej veci) stotoZriuje
a preto na ne odkazuje. Dopifia, Ze, kedZe Zakonnik prace formu prerokovania neupravuije, je pripustné
vyuzit akukolvek formu, ktord nevzbudi pochybnost o tom, Ze k prerokovaniu doslo. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze z&stupcovia zamestnancov mali po€as rokovania konkrétnu vedomost o
dbévodoch skonlenia pracovného pomeru so Zalobcom. Tato skuto€nost’ vyplyva aj zo zapisnice
z predchadzajuceho rokovania ZO OZ zo dha 19.01.2011, prezenc&nej listiny zo dha 19.01.2011,
programu rokovania vyboru, uznesenia z rokovania vyboru zo dfia 19.01.2011, ktorého predmetom bolo
prerokovanie rozhodnutia rektora €. X/XX/XXXX zo diia 19.01.2011 o zruSeni sedemnast’ funkénych
miest na J., medzi ktorymi bolo zruSené jedno funkéné miesto docent v odbore B.L. na N. (N.), s
ktorym odborova organizécia suhlasila. Zastupcom zamestnancov bol teda dévod vypovede Zalobcu v
Case rokovania o vypovediach konkrétnych zamestnancov dfia 26.01.2011 celkom zrejmy. Skuto¢nost,
Ze vypoved bola odborovou organizaciou prerokovana, potvrdila aj samotna odborova organizacia v
z4pisnici z rokovania vyboru E. zo dfa 26.01.2011, ked uvadza, Ze k prerokovaniu doslo a dokonca
sa uskutocnilo spolo¢né rokovanie odborovej organizacie s vedenim G. (pouzité slova ,na zaklade
spolo¢nych rokovani s vedenim G. a rokovani v AS G.*). Spinenie podmienky stanovenej v § 74 ods.
1 Zakonnika prace nie je podmienené osobnym stretnutim zamestnavatela a zastupcov odborového
organu. V danom pripade odborova organizaciu po doru€eni Ziadosti o prerokovanie vypovede Zalobcu
nemala Ziadne dalSie poZiadavky voci Zalovanému, neziadala napr. Zalovaného o doplnenie podkladov,
ale zobrala na vedomie, reSpektovala a suhlasila s obsahom Ziadosti rektora. Preto zaver sudu prvej
inStancie o nesplneni tejto hmotnopravnej podmienky povaZuje odvolaci sud za nespravny. Je toho
nazoru, Zze uvedena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika prace bola
splnena.

19. So zaverom sudu prvej inStancie o dalSom dévode neplatnosti vypovede a to nesplneni
hmotnopravnej podmienky podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace (nepreukazanej nemoznosti
dalSieho zamestnavania Zalobcu) odvolaci sud nesuhlasi.

20. K otazke dbkazného bremena tej- ktorej strany sporu v suvislosti s preukazovanim splnenia
podmienky podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 261/2007, podfa ktorého ,nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi
ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Ease vypovede, nielen miesto zodpovedajuce
pbévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije,
je vyluéne na nom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedend v § 63 ods. 2 Zakonnika
prace pre platnost vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat preto, Ze takuto pracu prefiho nema, pretoze v takom pripade ponukova
povinnost zamestnavatela odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel,
naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Zze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel vofné pracovné miesta,
je procesna obrana zamestnanca.”

21. Odvolaci sud suhlasi s namietkou odvolatela o rozhodnom &ase disponovania volnym pracovnym
miestom. Poukazuje pritom na viaceré rozhodnutia sudov. Splnenie povinnosti zamestnavatela
spocivajuce v zabezpeceni nového vhodného zamestnania zamestnancovi, s ktorym rozviazal pracovny
pomer z dévodu organizaénych zmien podfla § 46 ods. 1 pism. c) [teraz § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika



prace] treba posudzovat podla stavu existujuceho v ¢ase dania vypovede (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 54/03 -61/2003). Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo
strany zamestnavatela, t. j. &i zamestnavatel ma, resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat,
treba posudzovat podla stavu, ktory tu je v ase dania vypovede (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 4?M Cdo 5/2010). Tiez ¢eska judikatura R 54/1998: Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela
podla § 46 ods. 2 (v SR podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace) ako predpokladu na podanie platnej
vypovede sud skuma podla stavu v dobe vypovede.

22. Odvolaci sud preto suhlasi aj s namietkou zalovaného, tykajucou sa pracovnopravnych vztahov,
na ktoré poukazoval v ramci svojej procesnej obrany Zalobca za u¢elom preukézania, ze Zalovany mal
ku driu vypovede pre neho volné pracovné miesta, a ktoré boli preukazatelne s novymi zamestnancami
uzatvorené dna 27.07.2011 a 11.07.2011 t.,j. viac ako dva resp. pat mesiacov po dani vypovede
Zalobcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21
Cdo 369/2000, podfa ktorého z hladiska ponukovej povinnosti zamestnavatela podlfa § 46 ods. 2
Zakonnika prace (v SR § 63 ods. 2) mozZno povazovat za vyznamné len to, & zamestnavatel disponuje
vofnymi pracovnymi miestami v okamihu, ked je zamestnancovi davana vypoved. Ku skutoCnosti, Ze
zamestnavatel prijal v inom ¢asovom rozmedzi (predtym alebo potom) iného zamestnanca na pracu,
ktoru by mohol zamestnanec vykonavat, nemozno prihliadnut. Preto Zalobcov poukaz na uvedené nové
pracovnopravne vztahy je nedévodny a pokial ho sud prvej inStancie vyhodnotil opacne, jeho pravny
zaver je nespravny.

23. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v ase dania vypovede pracu pre Zalobcu nemal,
predloZil vyjadrenia su€asti univerzity (J., J., J., J.) 224.01.2011 a 25.01.2011. Sud prvej indtancie v ods.
85 oddvodnenia sam skonstatoval, Ze z vyjadreni je zrejmé, Ze Zalovany nemal moznost zamestnavat
Zalobcu na inom, pre neho vhodnom pracovnom mieste. Napriek tomu vSak dospel k zaveru, Ze
podmienka ponukovej povinnosti zalovaného nebola splnena, zrejme z dévodu datumu vyjadreni. K
tomuto pravnemu posudeniu odvolaci sud poukazuje, Ze ponukovu povinnost musi zamestnavatel
splnit eSte predtym, nez pristupi k vypovedi (teda predtym, nez zamestnavatel dava/dorucuje vypoved).
V danej veci zalovany dal vypoved dria 07.02.2011, ktora zalobcovi dorudil dria 08.02.2018. Ak zalovany
bol povinny ponuknut Zalobcovi volné miesto pred danim vypovede, potom zistovanie existencie
volného pracovného miesta na ostatnych sucastiach univerzity v obdobi necelych dvoch tyzdrov pred
danim vypovede, nie je mozné povazovat za neddvodny dékaz o nedisponovani vofnym miestom
v Case vypovede. Prave naopak je potrebné vziat do Uvahy, Ze v pripade Zalovaného ide o zloZitu
institdciu, zlozenu z réznych sucasti, ktoré su v personalnej oblasti do istej miery samostatné. Preto
zistovanie volnych miest vyZaduje istu €asovu naro¢nost.

24. Osobitne treba tiez zohfadnit, Ze pracovnopravne vztahy vysokoSkolskych ucitefov a funkcii
profesorov a docentov, najma ich uzatvaranie je predmetom 3pecialnej pravnej Upravy, zakona o
vysokych Skolach, ktoru je potrebné reSpektovat'.

25. Podla § 77 ods. 1 zakona o vysokych 8kolach obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych
ucitefov a obsadzovanie funkcii profesorov a docentov sa uskutoé&riuje vyberovym konanim v sulade s
§ 15 ods. 1 pism. c¢). Vyberové konanie na obsadenie funkcie profesora a funkcie docenta je zaroven
vyberovym konanim na obsadenie pracovného miesta vysokoskolského ucitela. Vypisanie vyberového
konania vysoka Skola zverejfiuje na webovom sidle uréenom ministerstvom a na svojej uradnej vyveske
alebo uradnej vyveske fakulty, ak ide o pracovné miesto alebo funkciu zaradenu na fakulte.

26. Z citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 zakona o vysokych Skolach a z dévodovej spravy k
nemu vyplyva, Ze zakladnym nastrojom na zabezpec€enie fungovania vysokého Skolstva a naplnenia
poZiadavky trvalej aktivity vysokoSkolskych ucitelov je zdkonom stanovené povinné vyberové konanie
pri obsadzovani miest a ustanovovani do funkcii profesorov a docentov. Je preto skutoéne pochybné,
¢i pracovné miesta, na ktoré poukazoval Zalobca, mohol Zalovany Zalobcovi ponuknut’ a Zalobcom ich
obsadit’ (dohodnut zmenu pracovnej zmluvy) bez predchadzajuceho vyberového konania. Odvolaci sud
sa vSak vzhladom na postacujuce pravne posudenie ponukovej povinnosti touto pochybnost'ou blizsie
nezaoberal.

27. Zalovany v spore predloZil i potvrdenie Zalovaného zo diia 25.01.2016 podpisané V. Z. T. o tom,
Ze v Case doru€enia vypovede Zalobcovi dia 08.02.2011 nebolo u Zalovaného nové vyberové konanie



a k tomuto datumu nemali pre menovaného ind vhodnu pracu. Uvedené vyjadrenie sud prvej inStancie
vyhodnotil ako U&elové s oddvodnenim, Ze Zalovany v spore Ziadnym spésobom nepreukazal zistovanie
volnych pracovnych miest v &ase doru€enia vypovede diia 08.02.2011. Z vySsSie uvedenych skuto€nosti
v3ak vyplyva, Ze Zalovany zistovanie volnych miest preukazal vyjadreniami su€asti univerzity na zaklade
jeho vyzvy pred danim vypovede, aby tak splnil svoju ponukovu povinnost. Predmetné potvrdenie
preto koreSponduje s ostatnymi listinnymi dékazmi (vyjadreniami, pracovnymi zmluvami ostatnych
vysokoskolskych uditelov) a nebola zistena Ziadna taka skutoénost, ktora by nasved€ovala u&elovosti
potvrdenia.

28. Odvolaci sud z vys8ieuvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany mal moznost Zalovaného dalej zamestnavat. V takom pripade ponukova povinnost
zamestnavatela odpada, preto nie je dany dévod neplatnosti vypovede pre nesplnenie hmotnopravnej
podmienky podfa § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Iny zaver sudu prvej indtancie nepovazuje
odvolaci sud za spravny.

29. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym urcil, Ze vypoved Zalovaného z pracovného
pomeru zo diia 07.02.2011 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktora bola doru¢ena zalobcovi
dria 08.02.2011, je neplatna, nepovaZuje odvolaci sud z uvedenych dévodov za spravny a sucasne
nejestvuju dévody pre jeho zruSenie. Potom nie su dané ani dévody pre vylu€enie Zaloby o zaplatenie
nahrady mzdy na samostatné konanie.

30. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu (o ur€enie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy) zamietol (§ 388 C.s.p.).

32. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, a preto mu v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto konania voci zalobcovi. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Z dévodu, Ze vyrok rozsudku o prave Statu na nahradu trov konania nie je urCity, pokial ide o presné
oznacenie opravneného subjektu, a z dovodu, Ze z oddvodnenia vyroku nie je zrejmé, aké vydavky pri
dokazovani tomuto subjektu v konani vznikli, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tejto asti vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



