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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu S.. Y. H. -
Lekarefi OPIUM, s miestom podnikania Namestie SNP &. 71, 960 01 Zvolen, ICO: 35 190 779, pravne
zastipeného Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
IC0O:50 492 934, proti zalovanym 1/ DOVERA, zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35 942 436, 2/ B. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. D. XX, XXX XX O., o
zaplatenie 158,68 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 15C/397/2015-89 z 7. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ m & vo&i zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,okresny sud“ resp. ,,sud prvej indtancie” event.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo drfia 07. 11. 2017 rozhodol, Ze Zalobu voci
Zalovanému 1/ zamieta (prvy vyrok). Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,68 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol
tak, Ze Zalovany 1/ mé narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 % (treti vyrok).
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému 2/ v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok).

2. V uvode odévodnenia rozsudku prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vodi
Zalovanému 1/, 2/ uloZenia povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 155,68 Eur. V priebehu
konania rozsiril Zalobu o sumu 3,12 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym 1/ su v zmysle
ustanovenia § 7 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte len ,Zakon o zdravotnych poistovniach®) na zéklade Zmluvy &. 4982/2006 v zmluvnom vztahu
poskytovatel lekarenskej starostlivosti a poistovatel. Predmetnom tejto zmluvy je zavazok poistovne
uhradzat’ poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti v rozsahu ur€enom platnymi pravnymi predpismi v
spojeni s ustanoveniami zmluvy a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre lekarensku starostlivost
(dalej aj ,VZP*) naklady lekarenskej starostlivosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ svoje VSeobecné
zmluvné podmienky pre lekarensku starostlivost’ jednostranne s uc€innostou k 01. 04. 2015 zmenil
(ustanovenia bodov 5.3., 5.4., 4.4. a 5.2.), s tym Ze ich zmenu avizoval listom zo dria 09. 04. 2015
zaslanom hromadne vSetkym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti. Citované ustanovenia VZP
povaZoval Zzalobca za ustanovenia, ktoré su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zakladaju v
zmluvnych vztahoch medzi Zalovanym 1/ a jeho zmluvnymi partnermi vyraznu nerovnovahu naklonenu
v prospech Zalovaného 1/. Su vydavané typovo ako formular s nemoznostou iniciacie individualneho



dohodnutia inych podmienok zmluvného vztahu zo strany poskytovatelov lekarenskej starostlivosti. Ako
poskytovatel lekarenskej starostlivosti nema ini moznost, ako akceptovat takéto podmienky zmluvného
vztahu uréené Zalovanym 1/ ako poistoviiou alebo ukonéit so Zzalovanym 1/ zmluvny vztah. Takyto
postup s poukazom na mnozstvo zdravotnych poistovni na trhu v ramci Slovenskej republiky hodnotil
ako likvida¢ny. Uviedol, Ze nevidi dovod, pre€o by mal na neho Zalovany 1/ prenasat zodpovednost
za to, Ze si nevie vyrovnat pohladavky od svojich diZznikov - poistencov a musi ich takymto spdsobom
vymahat cez svojich zmluvnych partnerov. Poskytovatelia lekarenskej starostlivosti su navyse povinni v
zmysle prisludnych ustanoveni Zékona o liekoch vydat kazdy liek na zaklade predloZenia lekarenského
predpisu, bez ohfadu na to, &i subjekt predkladajuci recept je alebo nie je dlznikom niektorej zo
zdravotnych poistovni.

3. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy
s prihliadnutim na zmenené VZP vystavil Zalobca Zalovanému 1/ dria 30. 06. 2015 faktaru €. 20150059
na sumu 14.012,59 Eur so splatnostou dfia 30. 07. 2015, dia 30. 06. 2015 fakturu &. 20150069 na
sumu 87,54 Eur so splatnostou 30. 07. 2015. Suma z faktary ¢. 20150059 (prva faktura) zodpoveda
v Casti 88,96 Eur diZznej sume za poskytnutu lekarensku starostlivost pre zalovaného 2/ v rozsahu, v
ktorom ju Zalovany 1/ na zaklade tvrdeni v protokole spornych dokladov odmietol uhradil (lekarenska
starostlivost, ktora nebola ozna¢ena ako neodkladna a bola poskytnutéd Zzalovanému 2/ ako osobe
evidovanej v evidencii dliznikov Zalovaného 1/). ISlo o 1 ks lie€iva D. p.o. tbl. obd XXxXXX.mg (A.)
predpisaného R.. K. R., Y. dfia 18. 06. 2015 na lekarskom predpise &. |. XXXXXXX a 3ks lieciva D.
p.o. tbl. obd XXxXXXmg (A.) predpisaného R.. K. R., Y. dfa 18. 06. 2015 na lekarskom predpise ¢&. X.
XXXXXXX. Vo faktary €. 20150069 zalobca zahrnul do celkovej sumy €Ciastku 66,72 Eur, ktora zodpoveda
diZnej sume za poskytnutu lekarensku starostlivost' pre zalovaného 2/ v rozsahu, v ktorom ju Zalovany
1/ odmietol uhradit. I18lo o lekarensku starostlivost spocivajucu v poskytnuti 3ks lie€iva D. p.o. tbl. obd
XXxXXXmg (A.) predpisaného R.. K. R., Y. diia 07. 05. 2015 na lekarskom predpise €. X. XXXXXXX.
Zaroven Zalobca vystavil Zalovanému dfia 31. 03. 2016 fakturu €. 20160049 na sumu 38,80 Eur so
splatnostou 30. 04. 2016, vyfakturovana suma z uvedenej faktiry zodpoveda v Casti 3,12 Eur diZnej
sume za poskytnutu lekarensku starostlivost pre Zalovaného 2/ v rozsahu, v ktorom ju Zalovany 1/ na
zaklade tvrdeni v protokole spornych dokladov zo dfia 17. 04. 2016 odmietol uhradit. Jednalo sa o
1ks Q. p.o. predizené uvolfiovanie XXX mg TBL (Z.) predpisané neznamym lekarom na lekarskom
predpise €. D. XXXXXXX a 1ks K. p.o. Xmg TBL (A.) predpisaného neznamym lekarom dna 23. 02.
2016 na predpise &. D. XXXXXXX. Zalovany 1/ ako reakciu na zaslané faktary &. 20150059 vystavil
dfia 16. 07. 2015 prehlad zu&tovania poskytnutej lekarenskej starostlivosti faktira 2015LP7600005494
s protokolom spornych dokladov a na fakturu &. 20150069 prehlad zu&tovania poskytnutej lekarenskej
starostlivosti faktura €. 2015LP7600005500 s protokolom spornych dokladov, 6alovany 1/ vratil Zalobcovi
faktury s tym, Ze ide o lekarensku starostlivost’ pre poistenca, ktory sa nachadza v evidencii dlZznikov
Zalovaného 1/, lekarenska starostlivost nemala neodkladny charakter a teda poistencovi nemal byt
vydany liek uvedeny na lekarskom recepte za u€elom jeho Uhrady zo zdrojov verejného zdravotného
poistenia. Rovnako to bolo aj v pripade faktury €. 20160049 kedy vystavil Zalovany 1/ prehlad zu&tovania
poskytnutej lekarenskej starostlivosti faktura €. 2016LP7600002054 s protokolom spornych dokladov.
Na zaklade postupu zalovaného 1/ bol Zalobca nuteny prostrednictvom pravneho zastupcu vymahat
dIZnd sumu za vydané lieciva najskor od Zalovaného 2/ formou predzZalobnej vyzvy zaslanej Zalovanému
2/, s tym Ze v zmysle vyzvy poskytol Zalovanému 2/ lehotu piatich dni na pinenie. Zalovany 2/ bol
necinny. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany 1/ dopustil protiprdvneho konania v rozpore s dobrymi
mravmi. V dosledku konania Zalovaného 1/ mu vznikla Skoda vo vyske 158,68 Eur, ktora suma je za
lieCiva vydané Zalovanému 2/ na zaklade lekarskeho receptu a nepreplatené Zzalovanym 1/ z dévodu,
Ze nejde o neodkladnu zdravotnu starostlivost pre Zalovaného 2/. Zalovany 2/ tak ziskal bezdévodné
obohatenie, s vedomim Ze je dlznikom Zalovaného 1/. Prostrednictvom lekarskeho predpisu vyzdvihol
lieCiva, ktoré nemali charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti a preto nemohli byt v zmysle novych
VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného 1/ preplatené. Tymto mu vznikla podla ustanovenia
§ 454, veta prva Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z") Skoda (tym, Ze za zalovaného 2/ plnil to ¢o
mal Zalovany 2 / plnit Zalovanému 1/. Zalobca za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni vydat mu predmet
bezdbdvodného obohatenia podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ spoloéne a nerozdielne, kedZe za Skodu
zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne.

4. PrvoinstanCny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voéi Zalovanému 1/ nie je dbvodna.
Zalobca vodi Zalovanému 1/ uplatnil v konani narok na nahradu 8kody s tym, Ze Ziadal povinnost’ na
plnenie ulozit obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne, hoci voci zalovanému 2/ uplatfioval narok na



zaplatenie dlznej sumy titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca uplatfiujuci narok voéi zalovanému
1/ na nahradu Skody podfa ustanovenia § 420 OZ bol povinny v konani preukazat tri zo Styroch
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€¢om Zalobca v konani Ziaden z tychto predpokladov
zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 1/ nepreukazal. Ak mu mal Zalovany 1/ Skodu spdsobit porusenim
zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, ktord bola uzavreta medzi Zalobcom ako poskytovatelom
lekarenskej starostlivosti a Zalovanym ako poistovatefom na zaklade § 7 Z&kona o zdravotnych
poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou s odkazom na v Zalobe popisané jednotlivé body
vSeobecnych zmluvnych podmienok pre lekarensku starostlivost, bolo dékaznou povinnostou Zalobcu
v konani preukazat, ktoru konkrétnu zmluvnu povinnost Zalovany 1/ zakladajucu narok Zalobcu na
nahradu Skody, porusil. V tomto ohlade Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal porusenie
zmluvnej povinnosti Zalovaného 1/. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by na zaklade
jednostranného dispozitivneho Ukonu zo strany Zalovaného 1/ doSlo k zmene VZP s G¢&innostou od
01. 04. 2015, ktory postup by zakladal Zalobcom tvrdené konanie Zalovaného 1/ suvisiace s narokom
Zalobcu na nahradu Skody tak, ako si ho uplatfioval v Zalobe. Prvoinstancny sud konstatoval, Ze vo
vztahu k prvému predpokladu poruSenia pravnej povinnosti Zalobca uvadzal, Ze zalovany 1/ mal konat
v rozpore s dobrymi mravmi pokial jednostranne zmenil VZP v dbsledku ¢oho mu vznikla $8koda. Kedze
sud nezistil poruSenie pravnej povinnosti mal za to, Ze nie su splnené ani dalSie zakonné predpoklady a to
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a existencia alebo vznik samotnej Skody. Okresny
sud konstatoval, Ze nie su preukazané ani podmienky pre vznik samotného naroku na nahradu Skody
voci Zalovanému 1/ a preto Zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. Pokial' Zalobca uplatfioval v konani
narok na vydanie bezdévodného obohatenia voCi Zalovanému 2/, okresny sud Zalobu povaZoval Zalobu
voci zalovanému 2/ za dévodnu, pretoZe Zalovany 2/ na zaklade lekarskeho predpisu ziskal predpisany
liek a nevykonal zaf zodpovedajucu Uhradu a ako diznik zdravotnej poistovne, nemal narok na to,
aby lieciva boli uhradené zo zdrojov verejného zdravotnictva, pretoZze neslo o neodkladnu zdravotnu
starostlivost. Zalovany 2/ bol povinny za vydaj liekov zaplatit Zalobcovi ako poskytovatelovi lekarenskej
starostlivosti pInu sumu lieciv, t.j. aj East’ sumy, ktoru podla lekarskeho predpisu mala uhradzat poistovna
v Zalovanej vy$ke. Zalobca teda plnil Zalovanému 2/ bez pravneho dévodu a preto je Zalovany 2/ povinny
bezddvodné obohatenie Zalobcovi vydat. Zalobca vyzval Zalovaného 2/ na thradu diznej sumy, avak
bezuspesne. Na zaklade uvedeného povazoval sud zalobu voéi zalovanému 2/ za dévodnu.

5. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa zasady uspechu v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), a plne ispeSnému zalovanému
1/, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Vo¢i Zalovanému 2/ bol v
plnom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozi povinnost zaplatit
zalovanu sumu spoloc¢ne a nerozdielne a prizna mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
aj voci Zalovanému 1/.

7. 'V oddvodneni odvolania konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za
nespravne z dévodu nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a pre nespravne
pravne posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 23 ods.
2 zdkona ¢&. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych poméckach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o liekoch®) mdze drzitel povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vybrat' finanénu Uhradu za vydaj lieku zdravotnickej pomébcky a dietetickej potraviny, za ktoré by mu
inak patrila nahrada podfla osobitného predpisu iba v pripade, ak je na lekarskom predpise uvedené
,HRADI PACIENT" alebo ,NEZMLUVNY LEKAR*. Vzhladom k tomu, Ze lekar v predmetnych pripadoch
takuto poznamku na recepte nevyznadil, nebol opravneny penaznu Uhradu od pacienta (Zalovaného
2/) za liek vybrat. Skumanie skuto€nosti, ¢i dany pacient bol aktualne diznikom Zalovaného 2/ nie je
priamo ulozené vzajomnou zmluvou alebo zakonom. Neuhradenie poistného poistencom Zalovaného
1/ nie je pravnym dévodom na odmietnutie vydania riadne predpisaného lieku alebo poZadovanie
plnej uhrady za liek priamo od poistenca nad ramec ustanoveni v 23 ods. 1 pism. x) Zakona o
liekoch. Pokial lekarsky predpis obsahuje vSetky néalezZitosti je lekaref povinna liek pacientovi vydat
a nevyberat od poistenca finanénu uhradu na rdmec citovaného ustanovenia ( 23 ods. 1 pism. x)),
pretoZe v opanom pripade sa vystavuje moznej pravnej zodpovednosti za iny spravny delikt, pripadne
trestnopravnej/obc&ianskopravnej zodpovednosti za ujmu pacienta na zdravi. Konstatoval osvojenie
nazoru sudu prvej indtancie s nazorom Zalovaného 1/ o aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona



o zdravotnom poisteni o neuhradzani inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti za poistencov -
diznikov Zalovaného 1/. Zalovany 1/ ma zakonnU povinnost zverejfiovat zoznam dlZnikov, v ktorého
zaver je vak uvedené poucenie, Ze: ,Udaje v uvedenom zozname maju len informativny charakter, nie
su pouzitelné pre pravne ukony a nenahradzaji potvrdenia o stave pohladavok.“ Zalovany 1/ svojim
postupom prenasa negativne dopady svojej neschopnosti vymahat nedoplatky voci svojim poistencom
na lekarnikov, pricom v8ak ide o vzajomny zmluvny vztah medzi Zalovanym 1/ a 2/. Zalovany 1/
svoje VZP pre lekarensku starostlivost jednostranne zmenil s u¢innostou k 01. 04. 2015 a ich zmenu
oznamil listom zo dfia 09. 04. 2015 hromadne v8etkym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti.
Namietal opravnenie Zalovaného 1/ jednostranne menit VZP, resp. zmenit ich vyklad a aplikaciu bez
dohody so zmluvnym partnerom. Zdéraznil, Ze pokial doSlo k poruseniu pravnej povinnosti a vzniku
Skody spocivajucej vo vySke poistoviiou (Zalovanym 1/) nepreplatenych uhrad doplatkov za lieky
vydané Zalovanému 2/, medzi protipravnym ukonom a pefaznou Skodou bola jednoznaéna pri¢inna
suvislost, existencia Skody Zalovaného 1/ bola preukazana vydanim protokolu spornych dokladov, v
ktorom odmietol uhradit doplatky za lieky vydané pacientovi. Tym nastal rozdiel v prvotnom vyuctovani
a redlnej uhrade vykonanej zalovanym 2/, spocivajuci v doplatku za liek, ktory mal byt hradeny zo strany
Zalovaného 1/ z verejného zdravotného poistenia. K namietke zalovaného 1/ o solidarite Zalovanych,
uviedol, Ze nemozno ich U¢ast na vzniku Skody vyhodnotit formou delenej zodpovednosti, preto aplikoval
ustanovenie § 438 ods. OZ o solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych. Napriek tomu, Ze na strane
Zalovaného 1/i8lo o zodpovednost za $kodu vzniknutu poruSenim jeho zavazku zo zmluvy o poskytovani
lekarenskej starostlivosti, VZP a zo zakona, na strane Zalovaného 2/ i8lo o bezdévodné obohatenie,
pretoZe plnil pInd kipnu cenu na zaklade lekarskeho predpisu, o mal v zmysle zakona hradit' Zalovany
2/ formou doplatku za vydany liek. V suvislosti poukazujuc na existenciu dévodov hodné osobitného
zretela, vzhfadom na vySku uplatfiovanej istiny, ktord je v zjavhom nepomere k mozZnej vyske trov
konania na strane Zalovaného 1/. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému 1/ by mu privodilo vac3iu
finanénu ujmu, ako uplatfiovana suma. Rozdiel videl aj v jeho majetkovych pomeroch v porovnani s
pomermi na strane Zalovaného 1/. Nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 1/ nebude mat na
jeho &innost negativny dopad. Kon&tatoval moznost Zalovaného 1/ trovy konania zniZzit tym, Ze by konal
prostrednictvom svojich regionalnych pobociek v sidle sudu (Zvolen, Banska Bystrica).

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, nakolko v predmetnom pripade rozhodol sud prvej inStancie v prospech
Zalobcu v celom rozsahu. Rozsudok prvoindtanéného sudu povazuje za spravny, zakonny a vydany v
sulade s vykonanym dokazovanim. Zdo6raznil, Ze zdravotna poistoviia nie je povinna ani opravnena
uhradit' vSetko zdravotnu starostlivost, ktoru jej Zalobca vyfakturuje, ale len td, ktord je opravnend
uhradit’ v zmysle prisluSsnych pravnych predpisov. K listu zo drfia 09. 03. 2015, ktorym oznamil
poskytovatelom lekdrenskej starostlivosti, Ze nebude hradit’ lieky vydané diZznikom vedenych v zozname
diZznikov zdravotnej poistovne uviedol, Ze zdravotna poistoviia nepostupovala v sulade so Zakonom o
zdravotnom poisteni, ked hradila lieky za diZnikov v ramci odkladnej zdravotnej starostlivosti. K namietke
Zalobcu tykajucej sa solidarnej zodpovednosti na strane Zalovanych I/ a ll/ uviedol, Ze v predmetnom
pripade nejde o spolo¢né prava alebo povinnosti. Zdéraznil, Ze mu zakon nepriznava pravomoc ani
povinnost’ zistovat' &i preverovat, ¢i poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory neuviedol poznamku
,NEODKLADNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST* na rubovej strane lekarskeho predpisu nahodou
takuto neodkladnu zdravotnu starostlivost aj neposkytoval. Ak Zalobca tvrdi poruSenie povinnosti
uvadzat vy8Sie uvedenu poznamku oSetrujucimi lekarmi Zalovaného 2/, mal sa obratit so Ziadostou o
nahradu Skody priamo na lekarov a nie na neho. Zaroven konstatoval, Ze predmetom sporu je Uhrada
lieku, nie jeho vydaj. Zalobca méze liek vydat, ma zan priamo Ziadat uhradu od pacienta, ako je to i v
pripade inych liekov, ktoré nie su hradené z verejného zdravotného poistenia. V pripade vydaja lieku
diznikovi preto lekarnik postupuje Uplne rovnako ako v inych pripadoch pinej uhrady lieku poistencom.
Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je jeho povinnostou skumat, ¢&i je poistenec vedeny v zozname dlZnikov
neobstoji, pretoZe je v zaujme Zalobcu, aby sa so zoznamom oboznamil a tak by dospel k zaveru od
koho mu patri uhrada za vydané lieky. Uvedeny zaver podporuje aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza, Ze: ,Poskytovatel lekarenskej starostlivosti sice nie je povinny
zistovat, Ci je poistenec diznikom, zakon mu to vSak nezakazuje a je v jeho zaujme mat vedomost o
tejto skuto€nosti. V opacnom pripade podstupuje riziko, Ze zdravotna poistoviia v sulade s § 9 ods. 2
Zakona o zdravotnom poisteni neuhradi zdravotnu starostlivost’ poskytnutd takémuto poistencovi, ak
sa nejedna o neodkladnu zdravotnu starostlivost.” Nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.



9. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu ur€éenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ods. 2 vy&Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo
stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

14. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je
presvedcCivé a zavery ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na uréité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani.

15. Kargumentom Zalobcu uvedenych v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit’ v konani pred prvoin§tanénym
sudom a ktoré by spifali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt
relevantnym odvolacim dévodom.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze v konani nebola sporna skutonost' evidencie Zzalovaného 2/ v
rozhodnom €ase v zozname dIZnikov Zalovaného 1/. V Case vyberu liekov bol Zalovany 2/ opravnene
evidovany v zozname dIZnikov Zalovaného 1/ a preto mal pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. V. danom pripade neSlo o lieky predpisané pri poskytovani neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, preto Zalovany 1/ nie je povinny uhradzat zdravotnu starostlivost a povinnost' Uhrady
lieku zndSa Zalovany 2/. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze ak ide o lieky, ktorych poskytnutie nie je
sucastou neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a Zalovany 2/ bol vedeny v rozhodnom &ase v zozname
diznikov zalovaného 1/, je zalovany 2/ povinny za vydaj liekov zaplatit Zzalobcovi plnd sumu lie€iv,
teda aj prisludnu ¢ast doplatkov, ktoré by pri Standardnom reZime mala uhradzat zdravotna poistovna
poistenca. Tvrdenie zalobcu, Ze nemohol od Zalovaného 2/ pozadovat uhradu tej €asti doplatku za liek,
ktory by bol Standardne hradeny Zalovanym 1/, z dévodu neuvedenia tejto povinnosti v zdkone, odvolaci
sud uvadza, Ze aj ked prisludné pravne predpisy explicitne neupravuju povinnost Zalobcu poskytujuceho
lekarensku starostlivost vydat liek Zalovanému 2/ za danych okolnosti len po uhradeni plnej sumy lieku
Zalovanym 2/, vykladom prislusnych zdkonnych ustanoveni mal Zalobca mozZnost’ zvolit tento postup
voci Zalovanému 2/ bez toho, aby konal v rozpore so zakonom.

17. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalovany 1/ bol v odvolacom konani plne Gspe$ny a preto mu odvolaci sid podia § 396 ods. 1
s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vo&i Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % uc€elne vynalozenych trov konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania



rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



