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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: S. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z. J. XXX/
XX, Z., zastupeny splInomocnencom: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta, Stanic¢na
1702/10, Galanta, ICO: 51 412 802, proti zalovanej: V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpena splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti zmluvy o financovani byvania, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 10. decembra 2020, ¢.k. 8Csp/4/2019-276, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok vod&i Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
o financovani byvania zo dfia 27.01.2006 (vyrok l.),a rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ maju vocCi Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom
prvej inStancie (vyrok Il.). Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou doS$lou na sud
dria 10.01.2019 domahal na Zzalovanom 1/ V8eobecna uUverova banka, a.s., a Zalovanom 2/ Platit sa
oplati, s.r.o., urenia, Ze zmluva o financovani byvania zo dia 27.1.2006 uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ je neplatna, pravny ukon Zalovaného 1/ a to vykon zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok €. 001/065398/05-001/000 je neplatny a Ze pravne ukony
draZobnika Platit’ sa oplati, s.r.o., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie Z., byt €. X, vchod I. ulica, bytovy dom ¢islo supisné XXX na
parcele €. XXXX, podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 6987/44157 su neplatné.
Dévodil, Ze diha 27.1.2006 mal uzatvorit' so Zalovanym 1/ zmluvu o financovani byvania, na zaklade
ktorej bola Zalobcovi poskytnuta flexihypotéka 27.883 eur. Bol mu poskytnuty spotrebny uver 5.311 eur,
spolu 33.193,92 eur, ktory sa zaviazal splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach 184,55 eur po dobu
30 rokov. Dna 31.8.2007 uzavrel so Zalovanym 1/ dalSiu zmluvu a bola mu poskytnutd bezucelova
flexihypotéka na prerobenie bytu 10.333,27 eur, ktord mal splacat po dobu 240 mesiacov v splatkach
po 93,24 eur mesadne. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu poskytol pdzi¢ky spolu vo vyske 43.527,30 eur,
z ktorych doposial vratil 33.359,20 eur. Poukazal na svoje osobné, rodinné, majetkové pomery, na
neumoznenie odloZenia splatok Zalovanym 1/, Ziadal, aby sud poskytol ochranu maloletych detom, ktoré
sa dozvedeli o tom, Ze ich starym rodi€¢om zoberu byt, pri€om stard matka je priputana na invalidny
vozik. Pravny ukon zmluvu o Uvere povaZoval za neplatny, nakolko svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza a prieci sa dobrym mravom v sulade s § 39 OZ. Dalej dévodil,
Z2e zmluva bola uzavreta na zaklade nekalych praktik, boli do nej v€lenené neprijatelné podmienky.
Zmluvny vztah medzi sporovymi stranami sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZe doSlo k znagnej



nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie
rozsudkom 1.8.2019 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalovanym 1/, 2/ priznal vo&i Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania 100%. V désledku odvolania Zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo dia 30.6.2020,
€.k. 11C0/254/2019-213 rozsudok sudu prvej instancie v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o financovani
byvania zo diia 27.1.2006 zruSil, vec vratil na daldie konanie a vo zvy3nej zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania Zalovaného 2/ vo€i zalobcovi rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Po vrateni
veci sud prvej indtancie pokracoval v konani. Zalobca uviedol, Ze mé pravo doméhat sa neplatnosti
zmluvy, tiez ur€enia neprijatefnych podmienok. Bol v tiesni, kedZe nemal kde byvat a aby ochranil rodinu,
pristupil aj na také podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktoré predformuloval dodavatel a podpisom zmluvy
sa dopredu vzdal svojich prav, ktoré mu zakon priznava. Tvrdil, Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze v
zmluve nie je uvedeny termin splatnosti Uveru a nie je uvedené ani presné urocenie doby uveru. Nie
je v zmluve uvedena vyska splatky uveru, ¢o zodpoveda skutocnosti, Ze v zmluve absentuje dohoda
o cene, CiZe tato nie je vyjadrena urdite, zrozumitelne a s poukazom na § 37 OZ takyto pravny ukon
je neplatny. Na takuto neplatnost sud prihliada z dradnej povinnosti. Neplatnost zmluvy namietal aj
z dévodu, Ze dodavatel sluzby Ziadal od Zalobcu, aby platil droky zo sumy 33.193,92 eur, pricom
tuto sumu neposkytol, ale poskytol iba 33.077,74 eur, nakolko zo sumy Uveru si dodavatel odpocital
sumu 116,18 eur. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 37, § 39 OZ. Zaoberal sa vecnou
legitimaciou, skon&tatoval, Ze zmluva o financovani byvania zo dfia 27.1.2006 bola uzavretd medzi C.
M. D., a.s. ako veritelom a S. F. a Q. F. ako dlZznikmi. Ak ma byt uréena neplatnost zmluvy, musia byt
ucastnikmi konania vSetci, ktori ju uzavreli. SpoludlZni¢ka v spore nevystupuje ani na strane Zalobcu,
ani na strane Zalovanej, teda nie je dany sporovy okruh stran sporu, nakofko musia byt stranami sporu
vSetci Uastnici zmluvy, ktord sa napada. Nie je mozné, aby sa dovolaval neplatnosti iba jeden diZnik,
pokial v zmluve boli uvedeni dvaja. UZ len z tohto dévodu bolo nutné Zalobu zamietnut. Predmetnd
uverova zmluva o financovani byvania navy$e nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle ust. §
1 ods. 2 pism. a) a pism. e) zakona &. 258/2001Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, takze uvedeny zakon sa na fiu nevztahuje, nakolko uver bol poskytnuty za u¢elom
investicného zameru dlznika k nehnutefnosti. Odvolaci sud vo svojom rozsudku v odseku 11 vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého predmetna Gverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitefskom avere,
takze podmienka pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy nebola splnena. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu, Ze na dany pripad je mozné aplikovat' v zmysle &l. 4 CSP zakon ¢. 90/2016 Z.z.
0 uveroch na byvanie, nakolko z prechodnych ustanoveni tohto zakona vyplyva, Ze ustanovenia tohto
zakona sa vztahuju na Ziadosti o uver na byvanie podané po 20. marci 2016 a ustanovenia tohto
z&kona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016. Ak odseky 3 az
5 neustanovuju inak, ¢o v danom pripade neustanovuju, takZe nie je mozna aplikacia tohto ustanovenia
ani cez ¢lanok 4 CSP. Zalobca namietal, Ze zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze nie je v nej uvedeny
termin splatnosti Uveru a presné uroCenie doby Uveru. Podla €&l. 2 Gverovej zmluvy lehota splatnosti
uveru je 30 rokov, podfa ¢l. 3 bod 1 Uverovej zmluvy vySku a datum splatnosti anuitnych splatok budu
diZznikovi oznamené pisomne podfa bodu 2 tohto &lanku, po vy€erpani Uverov, priCom dlznik sa zavazuje
realizovat’ splatky v terminoch a vySkach uvedenych v prisluSnom ozndmeni s tym, Ze splacanie Uveru
podfa bodu 2 €l. Il zaina nasledujuci mesiac po prvom €erpani tveru. Z uvedeného vyplyva, Ze jasnym
zrozumitelnym spésobom bolo zakotvené v zmluve kedy sa za&ina zo splacanim uveru, ktory bude trvat
30 rokov. VySka jednotlivych splatok bola Zalobcovi oznamena, o €om sved&i fakt, Ze rozpis splatok
Zalobca priloZil k Zalobe. Skuto€nost, Ze si zalovany 1/ z poskytnutého Uveru odratal sumu 116,18 eur,
ktora predstavuje poplatok za spracovanie Gveru, nemdze spdsobit neplatnost iverovej zmluvy. Zalobca
neuviedol, s ktorym ustanovenim hmotného prava je zmluva v rozpore, nekonkretizoval z akého dévodu
by sa mala prieéit dobrym mravom. Zalovany 2/ nebol G&astnikom zmluvy o financovani byvania zo
dfia 27.1.2006 a z tohto dévodu v spore nie je pasivne legitimovany. Preto bola Zzaloba aj vo&i nemu
zamietnuta. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto&nil patriace
mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe sud rozhodol uznesenim,
sp.zn. 8Csp/4/2019-226 zo dia 15. oktébra 2020 tak, Ze navrh Zalobcu na zmenu Zaloby doru€enej
sudu 30.5.2019, nepripusta, pricom v pouceni uznesenia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné odvolanie. Odvolanie podava v zakonnej lehote proti rozsudku v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v ust. § 365 CSP ods. 1 psim. a) aZ h). Ziadal, aby std podrobil zmluvu sudnej kontrole
z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze v8etky neprijatelné podmienky, o ktorych spotrebitel mal byt zo



strany dodavatela nalezite pou€eny, nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré povinné
zdkonné ndleZitosti absentuju. Sud zaslal ndvrh na vyhlasenie neprijatelnych podmienok v samostatnom
podani, pri¢om sud to ignoroval a jeho Zalobu o ur€enie neprijatelnych podmienok ako zmenu Zaloby
nepripustil, ¢im konal v rozpore so zakonom. Sud prvej indtancie spotrebitelski zmluvu neposudil
a ignoroval povinnost’ vyplyvajiucu mu z unijného prava, pric¢om bol povinny posudit spotrebitelsku
zmluvu ex offo. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého domahat sa na
sude ur€enia neplatnosti neprijatefnych podmienok je pravo kazdého spotrebitela proti dodavatelovi.
Ziadal, aby sud vykonal dékazy navrhnuté v Zalobe, pricom sud na dékazy nim predloZzené a navrhnuté
neprihliadol, ani ich nevykonal a tak mu uprel pravo na spravodlivy proces. Bola poruSena zasada
ustnosti a kontradiktérnosti konania. Sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami, namietkami a navrhmi,
ktoré vo svojej Zalobe uviedol, hoci tieto okolnosti skutkové su rozhodujuce pre spravodlivé rozhodnutie
Vo veci, priom opisal svoje osobné pomery, stratu zamestnania v roku 2017, starostlivost o maloleté
deti, ktoré vychovava sam, nepovolenie odkladu splatok. V tomto konani sa domaha svojej ochrany a
ochrany svojej rodiny pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota a rodinného Zivota Sud
prvej inStancie v rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, priCom zvolena interpretacia je v extrémnom
rozpore s prioritami spravodlivosti. Nevysporiadal sa s kaZzdou namietkou, riadne neodévodnil svoje
rozhodnutie, ktoré je tak arbitrarne. On preukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni a
jeho pravo zalobcu, ktoré je ohrozené a jeho pravne postavenie, ktoré je neisté, pretoze so Zalovanym
1/ uzavrel tverovu zmluvu o financovani byvania na dobu 30 rokov, priCom tato doba este neuplynula,
uplynie az v roku 2036 a doposial nie je isté, &i tdto zmluva je ukon€end, hoci zalovany 1/ mal odstupit
od averovej zmluvy spdsobom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a tak sa zmluva povaZzuje od
tohto diia za skon&enu a neplatnu. Bez urenia, &i je zmluva medzi nim a Zalovanym 1/ platna alebo
neplatna, je jeho pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie neistym. Podla
judikatuary ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uc¢astnikov sporu a méze
sa nou predist Zalobe na plnenie, avSak uréovacia Zaloba je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i
Zaloba na plnenie. Ziadal pravny vztah posudit aj podla zakona &. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie
(v sulade €l. 4 CSP), ktory zakon upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSie posudzovane;j
pravnej veci, v ¢om mu sud nevyhovel. Vylugil i rozhodovanie podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany 1/ dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je spoloénost opravnena
pozadovat mimoriadnu splatnost Uveru a uspokojenie si pohfadavky zo zalohu, pricom ak je platny
pravny ukon oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti urobeny Zalovanym 1/, tak tento ukon
spOsobi zanik Uverovej zmluvy a zavislych zmldv. Mozno tak usudzovat, Ze zmluva o Uvere je neplatna,
pretoze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti doslo k odstupeniu od zmluvy a uz od toho dria nemdze byt
povaZovana za platni. Namietal neplatnost zmluvy z dévodu neurcitosti ceny zmluvy, pretoze veritef
vypocitaval cenu uroky zo sumy, ktort neposkytol. V danom pripade ide o neplatny pravny ukon podla §
37 a § 39 OZ. Namieta tiez nespravne pravne posudenie veci. Tato nespravnost je dana posudzovanim
veci podla nespravnej pravnej normy a to podla ust. § 137 pism. c) CSP, ktorého pouzitie v danej
veci neprichadza do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, nie je ur€ovacou zalobou. Navrhol, aby sud rozhodol o neplatnosti neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna je podmienka v €l. Il bod 6 Urokova sadzba, v €asti lll v €l. 1 bod
2, vl lla, v Casti lll &l. IV poplatky, v €asti Il v €l. V, v &asti lll v &l. VI rozhodcovska doloZzka. Sud prvej
inStancie hrubo ignoroval jeho pravne postavenie spotrebitela a odfal mu pravo na spravodlivy proces,
nespravne pravne vec posudil, nevykonal nim navrhované dbkazy, uprel mu pravo, aby sa v uvedene;j
veci vyjadril, riadne neoddvodnil rozsudok, spdsobil, Ze jeho pravne postavenie ako i postavenie jeho
rodiny je ohrozené a neisté. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit v celom rozsahu, vec mu vratit’
na d'alSie konanie, alternativne ho zmenit a vyhoviet Zalobe a ur¢it neplatnost neprijatelnych podmienok.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
indtancie a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP, preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.



5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8Csp/4/2019 po vrateni veci
odvolacim sudom je uréenie neplatnosti zmluvy o financovani byvania zo dria 27.1.2006 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o financovani byvania zamietol a Zalovanym 1/, 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. V tomto odvolacom konani su stranami sporu zalobca a zalovana VSeobecna Uverova banka, a.s.,
(pbvodne Zalovany 1/). Odvolaci sud tu poukazuje na skutognost, Ze po vrateni veci odvolacim sudom
Zalovany 2/ Platit' sa oplati s.r.o. uz nemal byt stranou sporu, av3ak sud prvej indtancie s nim nadalej
konal, doru€oval mu pisomnosti, rozhodnutia a priznal mu aj nahradu trov konania (z obsahu spisu v8ak
vyplyva, Zze Zalovany 2/ bol v tejto Casti konania necinny a Ziadne trovy mu nevznikli).

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
zdiela v celom rozsahu i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenia napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked navySe odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

9. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze je v danom spore nespravne zadany okruh stran
sporu, nakolko stranami sporu musia byt vSetci u€astnici zmluvy, pricom v8ak Q. F. ako spoludiznic¢ka,
nevystupuje v danom spore ani na strane Zalobcu, ani na Zalovanej strane, tieZ z dévodu, Zze zmluva
o financovani byvania nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a preto Zaloba o urenie neplatnosti
tejto zmluvy nie je v sulade s ust. § 137 pism. d) CSP pripustna a z dévodu, Ze nezistil Ziadne dévody
neplatnosti v sulade s ust. § 37 a § 39 OZ. Odvolaci sud sa plne s tymito zavermi sudu prvej inStancie
stotoZnil. Predmetom tohto sporu je uréenie neplatnosti zmluvy o financovani byvania zo dia 27.1.2006.
Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dha 30.6.2020 vyslovil pravny nazor a
zaver, Zze predmetnd uverova zmluva o financovani byvania, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanou, nie
je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a) a e) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy. TakZe podmienka pripustnosti Zaloby o
uréenie neplatnosti dverovej zmluvy nie je splnena. Odvolaci sud na tomto svojom pravnom nazore
nadalej zotrvava. Osobitny predpis a to zakon o spotrebitelskych uUveroch, ktory bez dalSieho dava
spotrebitelovi pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj ur€enia,
Ze spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov, sa v prejednavanom pripade neaplikuje, takze
Zaloba o ur€enie neplatnosti takejto Uverovej zmluvy nie je pripustna. Skuto¢nost uvadzana odvolatefom,
ktora by mala spdsobit’ neplatnost’ Gveru, a to nespravne uvedena cena uUveru z dévodu nespravne
vypocitanych drokov, nie je skuto¢nostou, ktora by bola spésobila privodit neplatnost zmluvy v sulade
sust. § 37 a § 39 OZ

10. Odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu i argumentaciu odvolatela, Ze sud nespravne nepripustil
zmenu zaloby, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti neprijatelnych podmienok, ked uznesenim zo
dna 15.10.2020 navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, jej roz8irenie o urenie neplatnosti neprijatelnych
podmienok nepripustil a 0 obdobnom navrhu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodol i na pojednavani
dia 10.12.2020, vyhlasenim uznesenia, ktorym rovnako nepripustil zmenu Zaloby. Odvolatel v
odvolani tvrdil, Ze sud ma z uUradnej povinnosti preskimat neprijatelné podmienky spotrebitelskej
zmluvy. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze zakon ustanovuje sudom z Uradnej
povinnosti preskimavat neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, avsak toto
preskumanie je vzdy viazané na konkrétny narok, ktorého sa Zalobca domaha, méze sa jednat o narok
na plnenie, na nahradu Skody, alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V suvislosti s takto
uplatnenymi narokmi by sud preskiumaval ex offo neprijatefné podmienky nachadzajuce sa v jednotlivych
ustanoveniach spotrebitelskej zmluvy o Gvere. V predmetnom spore sa v8ak Zalobca domahal uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 37 a § 39 OZ, priCom jeho Zaloba je nepripustna a v spore



tak nefiguroval dalSi narok Zalobcu, v suvislosti s ktorym by sud ex offo neprijatefné zmluvné podmienky
skumal. V dbsledku tejto skuto€nosti by sud preskimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok vykonal
nad ramec predmetu sporu, ktory je sposobily uréit vyluéne len Zalobca podanou Zalobou a formulovanim
Zalobného petitu. Skimanim neprijatefnych zmluvnych podmienok zmluvy o uvere by $lo o konanie
sudu nad ramec predmetu sporu, €o by bolo v rozpore s procesnym predpisom. Posudzovanie vecnej
spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby neprinalezi
odvolaciemu sudu, ale je vyluéne v kompetencii sudu prvej inStancie. Nepripustenim zmeny Zaloby,
rozsSirenia zaloby v uz prebiehajucom spore, nie je odnatim mozZnosti konat pred sidom, resp. poruSenim
prava na spravodlivy proces, pretoZe Zalobcovi ni¢ nebrani podat’ samostatnu Zalobu.

11. Vzhfadom k vy33ie uvedenym dévodom preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo veci samej ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok
na ich nahradu v rozsahu 100%.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



