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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
J.o P J., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny Senec, Kratka 1, Senec, deti rodiCov:
matka - L. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX, I. F., toho ¢asu Q. XXX, A. pri Q., a otec - P.
J., nar. XX XX XXXX, bytom O. XX, I. F., zastipeny Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, so sidlom
J. Kaliniaka 13, Volkovce, v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/76/2018-22, zo dia 06.04.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
J. 1 P J., nar. XX XXXXXX a X., nar. XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyzderi v roku v nedelu od
09.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. tak, ze si deti
prevezme a odovzda v mieste aktualneho bydliska matky.

Matka je povinna deti na styk riadne pripravit’ a deti v uréeny ¢as otcovi odovzdat.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal otec
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze vyzivné uréené nebude. Sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v
otcom Ziadanom smere, pricom takého rozhodnutie vyZaduje vykonanie dokazovania, ktoré je nad ramec
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, ze na Okresnom sude Nitra
prebieha konanie vo veci samej, kde sud vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na to, ze matka bez jeho
vedomia odi$la zo spolo€nej doméacnosti, svojvolne maloletému synovi ukoncéila dochadzku do Materskej
Skoly, neumozZiuje mu styk s maloletymi detmi, a maloleté deti sa stali jej rukojemnikmi, s ktorymi
manipuluje a u€elovo zabranuje, aby sa s nim mohli stretnat. Sad rozhodol bez toho, Ze by preSetril
pomery, neskiumal zaujem maloletych deti a rozhodol len na zaklade tvrdeni matky, uvedenych v jej
navrhu v konani 38P/74/2018, ktoré neboli ni¢im preukazané. Poukazal na Setrenie pomerov, ktoré
sa vykonalo v ramci rozvodového konania a na skutoCnost, Ze sa 20.04.2018 stretli u kolizneho
opatrovnika, kde spisali dohodu o jeho styku s maloletymi detmi. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prve;
indtancie tak, Ze bude upraveny jeho styk s detmi kazdu parnu nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdy parny tyzderi v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod.
do 17.00 hod. podla pisomne uzatvorenej dohody zo dia 20.04.2018.

3. Matka sa na odvolanie otca nevyjadrila.



4. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65, § 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
» C.s.p.“), adospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych deti je potrebné vyhoviet.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dodasna Gprava pravnych pomerov ugastnikov
konania. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného, je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, to v8ak neznamena, Ze sud mébze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pre sud je prioritny zaujem maloletych deti. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania.

6. V ramci rozhodovacej €innosti si odvolaci sud zadovazil spis Okresného sudu Nitra spisovej znacky
11P/1/2018, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletych deti dfia 03.01.2018 podala na Okresny sud Nitra
navrh na rozvod manzelstva, konanie doposial nebolo ukonéené. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze medzi
rodiémi viackrat intervenoval kolizny opatrovnik pre konfliktnu situéciu tykajucu sa maloletych deti. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra diia 25.04.2018 podal
do spisu spravu o Setreni pomerov, pricom v uvedenej sprave sa konstatuje, Ze postupne a pomalymi
krokmi sa urad dopracoval k dohode o uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef v nedelu
od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZzder v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s povinnostou
matky deti na styk s otcom riadne pripravit. Z obsahu spravy dalej bolo zistené, Ze dieta vyjadrilo, Ze
ide len za dedkom (otec otca maloletého), pri€om matka na toto reagovala hystericky, kricala, plakala
a chcela zastavit’ dieta, otec naproti tomu chcel zastavit matku, rodi€ia sa zacali medzi sebou mykat,
dieta zacalo plakat, postupne ho uspokojila kolizna opatrovni¢ka. Interakciu medzi otcom a maloletou
X. nebolo mozné zistit, pretoze ju matka na dohodnuté stretnutie nepriviedla. O vztahu maloletého P.
J. k otcovi bolo odpozorované, Ze malolety ma otca rad, chce s nim travit €as, citi sa dobre v jeho
pritomnosti. Matku ma rad, ale v jej pritomnosti prebera jej slovnik, odmieta stretnutia s otcom, stretnutia
podmiefiuje odovzdanim hmotnych veci - valanda. Setrenim bolo zistené, Ze matka a detmi byva na
adrese Q. XXX, A. pri Q..

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/74/2018 - 8, bolo zistené, ze rozhodnutim
uvedeného sudu &.k. 38P/74/2018 - 8, zo dfia 06.04.2018 boli neodkladnym opatrenim maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na maloletého P. J.
sumou XXX eur mesacne a na vyzivu maloletej X. sumou XX eur mesacne, vo zvysku bol ndvrh matky
zamietnuty. Sud prvej instancie ur€il aj trvanie neodkladného opatrenia, proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal upravit styk s maloletymi detmi totoZzne s odvolanim v
konani na odvolacom sude vedenom pod sp. zn. 11CoP/266/2018, uvedené konanie nie je pravoplatne
skoné&ené. Spis je vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 20CoP/104/2018.

8. Odvolaci sud na zaklade doplneného dokazovania mal preukazané, Ze su dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku otca s maloletymi detmi, kedZe je zrejmé, Ze medzi
rodiémi je konfliktna situacia a z konani matky vyplyva, Ze nie je naklonena tomu, aby sa deti s otcom
stretavali. Uvedeny postup je potrebné matke maloletych deti vytknut, pretoZe rodicia su pri vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rovnopravni a vdanom pripade ide o pravo deti na zabezpecenie
starostlivosti vo vztahu k obidvom rodi€om. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ide o deti
utleho veku, kedy je potrebné vztah k druhému rodiovi podporovat’ a rozvijat. Za danej situacie preto
podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné pomery deti upravit nariadenim neodkladného opatrenia.
V konani vo veci samej bude vykonané potrebné dokazovanie a na zaklade uvedeného dokazovania
vo veci samej sud rozhodne. Odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze neméze ignorovat’ prava deti
ako aj prava otca na stretavanie a je povinna tento vztah podporovat. V pripade, Ze by bezdbévodne
a zamerne neumoznovala druhému rodi€ovi styk s maloletymi detmi, m6ze sud rozhodnut podfa § 25
ods. 4 Zakona o rodine.



9. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



