Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/188/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816204820

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816204820.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: : JT
COMPANY INVEST s.r.0., Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904, proti Zalovanému: J.
C., K. XXX XXXX, 0. B. K. I., Q. XXXX/XXX, pravne zastipenému: JUDr. Peter Rychnavsky, advokat,
Pribinova 82, Vranov nad Toplou, o ndhradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

II.S4d zavazuje Zzalobcu uhradit zalovanému trovy konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke
trov konania bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Teraz Zalovany sa podanym navrhom proti teraz Zalobcovi domahal zaviazat' tohto uhradit mu
sumu 2.207,70 € spolu s 1,89 %-nym ronym uUrokom z omeSkania z tejto sumy od 1.3.2011 az do
dna zaplatenia, ako aj uhrady trov konania, a to z toho dévodu, ako uviedol vo svojom navrhu a vo
svojej vypovedi, Ze teraz Zalobca mu tuto sumu dlihoval z titulu nevyplatenia mzdy za mesiac oktdber
2010 vo vyske 207,70 €, november 2010 a december 2010 po 307,70 € za kazdy mesiac, za mesiac
januér 2011 nahradu mzdy vo vySke 317,- € a za mesiac februdr vo vySke 221,20 € a okrem toho
mu dlhoval aj ndhradu mzdy v sume priemerného mesaéného zdrobku za vypovednu dobu dvoch
mesiacov v sume 634,- € podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Okrem toho si uplatnil aj nahradu mzdy
za nevycerpanu dovolenku v zmysle § 116 ods. 3 Zakonnika prace, a to za 15 dni vo vySke 212,40 €. V
odbvodneni svojho navrhu uviedol, Ze u pravneho predchodcu teraz zalobcu pracoval od 1.10.2008 do
21.2.2011 ako udrzbar a pracovny pomer s pravnym predchodcom teraz Zalobcu ukon¢il podla §69 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace okamzitym skon&enim z dévodu nevyplatenia mzdy s tym, Ze v pracovnej
zmluve s pravnym predchodcom teraz Zalobcu boli dojednané mzdové podmienky, a to minimalna mzda,
priemerny zarobok na ucely dovolenky je 1,77 € za hodinu. K Zalobe pripojil pracovnu zmluvu, okamzZité
skonéenie pracovného pomeru.

2. Po vydani platobného rozkazu tunajsSim sudom dra 31.5.2011 &. k. 3R0/103/2011-36 podal proti
tomuto platobnému rozkazu teraz Zalobca odpor udavajic, ze skuto€nosti uvadzané teraz Zalovanym
sa nezakladaju na pravde, pretoZe vraj za mesiac oktéber 2010 bola mzda teraz Zalovanému vyplatena,
¢omu vraj nasvedCuje aj jeho podpis na vyplatnej paske, naviac teraz zalobca uhradil za teraz
Zalovaného, ako za svojho zamestnanca, odvody do socialnej poistovne, do zdravotnej poistovne, a
preto nie je mozné, aby teraz zalovany pozadoval zaplatenie hrubej mzdy s tym, Ze rovnako, pokial
teraz Zalovany Ziada preplatenie dovolenky za rok 2011, nem4, podla ich nazoru, narok na ndhradu za
15 dni dovolenky, ale len ndhradu jej pomernej Easti, ktoru v8ak uz vy€erpal (2/12 z 20 dni). Naviac, podla
jeho nazoru, konanie teraz Zalovaného je pre pravneho predchodcu teraz Zalobcu nepochopitelné.
Javi sa mu ako ulelové, nakolko po vzajomnej dohode s teraz Zalovanym sa mzdové naroky teraz



Zalovaného mali kompenzovat, pretoZe konanim teraz Zalovaného bola teraz Zalobcovi spdsobena
znacéna Skoda na majetku, ktora sa odstrafiovala. Neskor podal dia 22.8.2011 protizalobu, poukazujuc
na tu skuto€nost, Ze konanim teraz Zalovaného, ako aj dalSich jeho spolupracovnikov, bola pravnemu
predchodcovi teraz Zalobcu spbdsobena znagna Skoda a spolu so spolupracovnikom Q. Q. dlhuje, kazdy
z nich, pravnemu predchodcovi teraz Zalobcu po 1.230,80 € spolu s 9 %-tnym urokom z omeskania
od 17.4.2011 az do dfia zaplatenia. Skoda bola spésobena neplnenim povinnosti tychto zamestnancov,
ktori ako udrzbéri bazénového komplexu letného kupaliska neod&erpali pred nadchadzajucou zimou (t.
j. december 2010) vodu z potrubi, ktoré tvoria su€ast’ bazénového systému. Nasledkom toho voda v
potrubi zamrzla a potrubie prasklo, €o znefunkénilo cely bazénovy systém a pravny predchodca teraz
zalobcu tak spadol dorizika, ze pred novou sezénou nebude moct spustit’ prevadzku bazéna, a preto bol
nateny objednat’ a nainstalovat nové potrubie, za €o uhradil obchodnej spolo¢nosti AQUAFINAL s.r.o.
celkovo na zaklade vystavenej faktury sumu 8.474,36 € s tym, Ze pravny predchodca teraz Zalobcu
uréenu vysku Skody prerokoval s teraz Zalovanym dna 17.3.2011, s &im tento prejavil suhlas. Poukéazali
pri tejto prilezitosti, v suvislosti s touto Zalobou, na ustanovenia §-ov 171 ods. 1, 179, 186 ods. 1, 2
Zakonnika prace.

3. Teraz Zalovany k vy38ie uvedenému uviedol, Ze narok na ndhradu Skody neuznava, pretozZe, podla
jeho nazoru, 8kodu nespésobil, s tym, Ze vo veci nahrady Skody je potrebné obsiahle dokazovanie.
Poprel, aby uznal vysku Skody spdsobenej pravnemu predchodcovi teraz Zalobcu, pretoze v
odovzdavajucom protokole iba uviedol, Ze suhlasi s prilohami €islo 1 a €islo 2, o sa tyka rozsahu Skody.
To vSak ale neznamena, Ze uznal, Ze Skodu spdsobil, tobdZ nie umyselne, ked sa naviac na spdsobenej
Skode nepodielal. Po za&ati pojednavania ohfadne sumy 460,93 € zobral svoj navrh spat, Ziadal konanie
zastavit.

4. Sud po vykonani listinnych dékazov v zmysle § 129 ods. 1 OSP, a to po obozndmeni sa s obsahom
pracovnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, preberajucim a odovzdavajucim protokolom, vyplatnymi listinami miezd celej spolo&nosti za rok
2010 a za mesiace januar, februar 2011, vyplatnymi listkami navrhovatela za vy3Sie uvedené obdobia,
obsahom mzdového listu navrhovatela za rok 2010 a 2011 ako aj fakturou Cislo 9/2011, nariadil vo
veci znalecké dokazovanie Ing. Stefanom Tichym, a po takto vykonanom dokazovani, s poukazom na
ust. §69 ods. 1 pismeno b), §129 ods. 1,3, §69 ods. 4 Zakonnika prace rozhodol rozsudkom zo dha
29.7.2014, a to tak:

»oud konanie ohlfadne sumy 460,93 € zastavuje.Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelovi
sumu 1.746,77 € s 1,89 %-nym ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 1.3.2011 az do dfia
zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 445,98 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud protindvrh odporcu proti navrhovatefovi, pokial sa tyka nahrady 8kody, vyluc€uje na
samostatné konanie.”

5. Po podani odvolania pravnym predchodcom Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
26.5.2015, ¢.k. 5CoPr/7/2014-178 rozhodol tak:

L otvrdzuje rozsudok sudu l. stupfia v jeho napadnutej &asti, t.j. okrem vyroku o zastaveni
konania ohladne sumy 460,93 € a vyroku o vylu€eni protinavrhu odporcu proti navrhovatelovi, pokial sa
tyka nahrady Skody na samostatné konanie. O d mieta odvolanie odporcu proti vyroku o vylugeni
protinavrhu odporcu proti navrhovatelovi na samostatné konanie. Odporca je povinny uhradit
navrhovatefovi trovy odvolacieho konania vo vyske 89,37 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na uéet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Rychnavského, advokata.”

6. Po pravoplatnom skonceni veci vedenej pod sp.zn. 4C/633/2012, na zaklade vyroku o vyluceni
protizaloby pravneho predchodcu teraz Zalobcu, pokial sa tyka nahrady Skody, sud vytvoril novy
spis a vyzval u&astnikov, aby predlozili potrebné listinné dékazy, v suvislosti s uplatnenou nahradou
Skody, a to pokial sa tyka ich tvrdeni. Su¢asne si vyZiadal spravu, spolu so spisovym materialom od
poistovne Wistenrot, kde z listinnych dbkazov vyplyva, Ze po nahlaseni Skodovej udalosti ukondili
vec bez poskytnutia poistného plnenia, pretoze z predlozenych dokladov, ktoré si vyZiadali za uelom
ukoné&enia Setrenia predmetnej Skodovej udalosti, ktorej sa mal, podla tvrdenia pravneho predchodcu
teraz Zalobcu, dopustit Zalovany, nebola preukazana zodpovednost teraz Zalovaného, preto teraz
Zalovanému ani nevznikol narok na poskytnutie poistného plnenia v prospech pravneho predchodcu
teraz zalobcu.



7. KedZe sud v priebehu konania zistil, Ze pévodny Zalobca AQUAREAL s.r.o., Pribinova 82, Vranov
nad Toplou, ICO: 44 034 344 zanikol na zéklade dobrovolného vymazu dria 7.11.2017 a doslo k zéniku
spolo¢nosti, v dosledku zlu&enia, kde pravnym nastupcom je spolo¢nost JT COMPANY INVEST s.r.o.
Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904, z toho dévodu uznesenim zo dha 14.2.2018,
¢.k. 4C/188/2016-100 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom doterajSieho Zalobcu
AQUAREAL s.r.o. V odévodneni tohto uznesenia poukazal na ust. § 64 CSP.

8. Po nariadeni pojednavania, predvolani Zalobcu, kde dia 25.7.2018 bola sprava uspesne dorucena
a po predchadzajucich vyzvach pravneho predchodcu terajSieho Zalobcu, Ze na nich je dbékazné
bremeno na preukazanie $kody Zalovanym, Zalobca, ani jeho pravny predchodca nereagovali. Zalobca
sa pojednavania nezuc&astnil, dokonca nepovazoval za potrebné ani reagovat na vyzvu sudu, z toho
dovodu sud odpojednal vec bez jeho pritomnosti, resp. jeho zastupcu a po oboznameni sa s obsahom
spisov sp.zn. 4C/188/2016, 4C/633/2012 a v tychto spisoch nachadzajucich sa dékazoch, mal za to,
Ze Zaloba Zalobcu je neopodstatnenad, lebo Zalobca neuniesol dékazné bremeno, jednak so vznikom
Skody, ako aj, Ze tuto Skodu spdsobil Zalovany.

9. Podla § 179 ods. 1,2 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185. Zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

10. V zmysle § 186 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za $Skodu, je
povinny nahradit zamestnavateflovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim
do predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje. Nahrada Skody
spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajlicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost
zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok. Ak bola Skoda spdsobena umyselne, mdze zamestnavatel
okrem skuto¢nej Skody poZadovat aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.

11. Z ustanovenia § 191 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestnavatel m6ze pozadovat od
zamestnanca nahradu Skody, za ktoru mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu Skody urci
zamestnavatel. Zamestnavatel prerokuje poZadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu
ju najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za Au zamestnanec
zodpovedd. Ak zamestnanec uzna zavazok nahradit $kodu v uréenej sume a ak s nim zamestnavatel
dohodne spdsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna.
Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena. PoZadovanu nahradu Skody a
obsah dohody o spdsobe jej uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov.

12.V ust. §191 CSP sa uvadza, Ze dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo, a
vSetky v ich vzajomnej suvislosti. Pritom starostlivo prihliada, €o vy$lo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

13. Hodnotiac dokazy v zmysle vysSie uvedeného §191 CSP, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze Zalobca
neoznacil dékazy, ktoré by preukazovali, Zze Skodu spbsobil vylu€ne Zalovany, resp. akym spésobom ju
spbsobil, nepreukazal ani rozsah vzniku $kody, ani neuzatvoril so Zalovanym pisomnu dohodu (tdto sudu
nepredlozil), a taktieZ nepreukazal, Ze pozadovanu nahradu Skody vopred prerokoval (kedZe presahuje
50,- €) so zastupcami zamestnancov, z toho dévodu mal sud za to, Ze v danom pripade, ako uz bolo
uvedené vy&Sie, neuniesol Zalobca dokazné bremeno v suvislosti s vy$3ie uvedenymi hmotnopravnymi
ustanoveniami o nahrade Skody, v zmysle Zakonnika prace, z toho dévodu sudu neostavalo iné, iba
Zalobu Zalobcu zamietnut.

14. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i, s tym, Ze podla §252 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech



len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

15. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



