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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci Zalobcu V. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v K., Ul. X. & XXX/X,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so
sidlom v Tren&ine, Ul. Kpt. Jaro$a &. 29 proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova ul.€. 25, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnost zdrzat sa
kontaktovania zalobcu za u¢elom Uhrady zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo
dria 31.07.2003, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, a to prostrednictvom telefonickych hovorov
alebo zasielanim kratkych textovych sprav (tzv. sms).

Il. V ostatnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 22.3.2022 sa Zalobca domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému ulozZi povinnost zdrzat sa kontaktovania zalobcu za Gu&elom Uhrady
z&vazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 31.07.2003, uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym, a to akoukolvek formou. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
zmluvu o uvere €. XXXXXXX zo diia 31.07.2003, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 398,33 Eur a zalobca sa zaviazal ho splatit v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 51,12 Eur. Predmetnou zmluvou Zalobca nedisponuje. Existencia zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym vSak vyplyva z dalSich listinnych dékazov, ktoré Zalobca k tomuto navrhu
predklada (najma Uznesenie CVS:ORP-XX/TN-TN-XXXX zo dfia 04.02.2022 v ktorom sam konatel
Zalovaného na strane 3 existenciu zmluvného vztahu potvrdzuje). Uznesenim Okresného sudu Trend&in
spis. zn. 400dK/170/2018 zo dna 11.06.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dra 16.06.2018 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu (vyrok 1) a Zalobca bol oddIZeny tak, Ze sa zbavuje v3etkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurznom konani v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze na majetok Zzalobcu bol
vyhlaseny konkurz, nérok Zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o tvere €. 3210217 zo dfia 31.07.2003 bolo
mozné uspokoijit' len riadnym prihldsenim pohladavky do konkurzného konania (€o podla vedomosti
Zalobcu Zalovany nespravil vzhladom na skutoCnost, Ze jeho narok je premiCany a v konkurznom
konani by bol spravcom konkurznej podstaty poprety). Napriek existencii legalneho spésobu uplatnenia
naroku Zalovaného sa tento rozhodol vec riesit "mimo systém" organov verejnej moci a dozaduje sa
splnenia preml&aného dihu od diZnika, ktory je oddlZeny spdsobom odporujucim dobré mravy. Zalovany
pravidelne telefonicky kontaktuje Zzalobcu a to v priemere 2-3 krat denne, SMS spravami v priemere 1
krat tyzdenne s opakovanou Ziadostou o Uhradu "dIZnej" sumy. Zalobca opakovane Ziadal Zalovaného
aby ho nekontaktoval, Ze preSiel osobnym bankrotom a zdvazok vo&i nemu je nevymahatelny a neuhradi
ho. Zalobca sa opakovane domahal ochrany pred neopravnenymi zasahmi Zalovaného na Narodnej



banke Slovenska, oddelenie podani finannych spotrebitelov ako aj cestou trestnych oznameni, ktoré
boli spravidla postipené na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalobca taktiez
zaslal Zalovanému podanie zo dfia 25.01.2021 - Nesuhlas s kontaktovanim prostrednictvom telefénu
a sms, k ¢omu zalovany reagoval listom zo dha 11.02.2021 v ktorom konStatoval, Ze pohladavka
je sice nevymahatelna sudnou cestou, avSak ni¢ nebrani tomu, aby svoj dlh splatil dobrovolne a z
obsahu listu je taktieZ zrejmé, Ze v kontaktovani Zalobcu aj napriek prejavenej véli zalobcu neprestane.
Zalobca ma za to, Ze je nevyhnuty sudny zasah v podobe vydania neodkladného opatrenia, pricom
neodkladné opatrenie v danom pripade konzumuje vec samu a definitivnym spdsobom rieSi vztah
Zalobcu so Zzalovanym. Podla nazoru Zalobcu konanie Zalovaného - neustale kontaktovanie jeho osoby
s poziadavkou o uhradu nevymahatelného zavazku podstatnym spdsobom naruduje jeho sukromie a
zhorSuje jeho obvykly spésob Zivota. Z predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany sa snaZzi na Zalobcu
vytvorit’ natlak a donutit ho k spineniu zavazku, na ktory nema pravny narok, priCom takéto konanie bolo
doposial kvalifikované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zalobca ma taktiez za to, ze
konanie Zalovaného je konanim proti dobrym mravom, ked z obsahu Uznesenia CVS:ORP-29/TN-2022
zo dna 04.02.2022 (strana 3 vysluch konatela Zalovaného) je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 398,33 Eur, pricom Zalobca po splatnosti uhradil sumu 2.263,32 Eur, no napriek tomu
Zalovany uvadza, Ze eviduje z tohto zavazku este neuhradenu sumu vo vySke 2.156,03 Eur. Narok
ktory sa zalovany od Zalobcu snaZzi uplatnit mimo sustavy organov verejnej moci podfa nazoru Zalobcu
vykazuje znaky UZery a nemdze pozivat pravnu ochranu, pri€¢om Zalobca ma za to, Ze tejto skutoCnosti
si je Zalovany vedomy a preto sa uchyluje k natlakovym metédam v podobe neustélych telefonatov,
sms a inych vyziev, ktorych jedinym ciefom je dobrovolné spinenie nevymahatelného a podfa nazoru
Zalobcu aj neexistujuceho zavazku. V désledku konania Zalovaného sa taktiez zniZuje aj spolo¢ensky
status Zalobcu, kedZe zalovany ho kontaktuje napriklad aj v zamestnani, priCom kolegovia Zalobcu ho
v dbsledku tychto &astych kontaktov zo strany Zalovaného povazuju za neplati¢a, ktory je v neustalych
financnych problémoch. Rovnaké vnimanie osoby Zalobcu maju aj jeho rodinni prislusnici. Z vy3Sie
popisanych dévodov podla nazoru Zalobcu je na jeho strane naliehavy pravny zaujem na nariadeni
neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zdkaze kontaktovania Zalobcu Zalovanym.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim moZzno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Neodkladnym opatrenim je potrebné rieSit situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov stran sporu. Nova pravna Uprava neodkladnych
opatreni upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Sud méze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ale ak je predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. Neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit iba z dvoch dévodov ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,



Ze exekucia bude ohrozend. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je
narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi
byt naliehava a uprava pomerov sa nemdze vztahovat na ¢as minuly. Jeho nariadenie je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje bezodkladnu
upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pre tento institut plati osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhfadom na zaujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu, nemusi
byt dodrzany aplny formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;.

Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u&elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspor osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako
i osvedCenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat’ so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvy$ pravdepodobné, vetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
preto povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dékazné prostriedky, osved&ujuce aspor zakladné
skuto€nosti umozfiujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného
neodkladného opatrenia.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nekalé obchodné praktiky
su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1.

Podla § 9 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri uréeni, & sa v agresivnej obchodnej
praktike pouziva obtaZovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do
uvahy

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

€) zneuzivanie preddvajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a
ktoré su také vazne, Ze mdzu zhorsit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e) hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknut legalne.



Zalobca podfa nazoru sidu predlozenim listinnych dékazov (&.1. 5-62) osvedgil tvrdené skutoénosti.
Sud tak mal preukdzané, ze na majetok Zalobcu ako diznika bol uznesenim Okresného sudu Trencin
zo dna 11.6.2018 sp.zn. 400dk/170/2018 vyhldseny konkurz na majetok Zalobcu ako dlZnika, priCom
diZnik bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré st vyli&ené z uspokojenia. Ako vyplyva z Uznesenia CVS:H.-XX/
TN-TN-XXXX zo dfia 04.02.2022, konatel Zalovaného potvrdil existenciu zmluvného vztahu, zalozeného
zmluvou o uvere €. XXXXXXX zo dfia 31.07.2003, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 398,33 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 51,12 Eur. Z predlozenych fotokdpii SMS sprav je zrejmé, Zze Zalobca bol zo strany Zalovaného
viackrat kontaktovany Zalovanym automatizovanymi spravami s textom v8etkych sprav "Q. Q. za kazde
uhradene euro Vam dalsie euro odpustime. Volajte POHOTOVOST a vybavte si odpustenie az polovice
Vasho zavazku." Zalovany kontaktoval Zalobcu tieZ viackrat telefonicky z viacerych telefénnych &isel.
Predmetna komunikacia bola zo strany Zalovaného vykonavana aj napriek ziadosti Zalobcu o ukon&enie
kontaktovania ho prostrednictvom telefonatov ¢i sms sprav.

Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZe Zalobca dostato¢ne opisal rozhodujuce
skuto€nosti, odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Z predlozenych listinnych dékazov
je zrejmé, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o Uvere a je vztahom
spotrebitelskym. Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Sud na zaklade predloZenych fotoképii SMS sprav prijal
zaver o tom, Ze spravanie Zalovaného spocivajuce v sustavnom posielani SMS sprav a viacnasobnom
telefonickom kontaktovani Zalobcu, zameranom na vyporiadanie zavézku medzi sporovymi stranami nie
je primerané, skor naopak. Sud povaZzuje tento spdsob komunikacie zo strany Zalovaného za dostato¢né
osvedC&enie pouzivania agresivnej obchodnej praktiky, v désledku ¢oho je dévodné poskytnat Zalobcovi
ochranu pred tymito vyzvami na plnenie dihu. Agresivna obchodna praktika v tomto pripade spociva v
neprimeranom obtazovani spotrebitela a v natlaku po dlhd dobu, spdsobenom neprimerane kratkymi
C¢asovymi intervalmi opakovaného a sustavného vyzyvania na plnenie prostrednictvom SMS sprav a
telefonickych hovorov. Tento sp6sob konania za agresivnu obchodnu praktiku povazuje aj priloha €. 1
zakona €. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pod bodom €. 3.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 25.10.2012,
sp. zn. 2Co/107/2012, v ktorom tento oznadil za agresivnu obchodnu praktiku obdobné konanie iného
dodavatela (SMS spravy, telefonické hovory za u€elom vymahania dlhu). Vo svojom rozhodnuti tiez
uviedol: "ak je takéto konanie zo strany Zalobcu realizované, je v rozpore s ciefmi Smernice ¢. 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vo€i spotrebitelom na vnuatornom trhu, pretoze
takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zarovert méze naplifiat atributy agresivnej obchodnej
praktiky. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na ciele Smernice €. 2009/22/ES z 23.4.2009 o
sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov, podfa ktorej u€elom Smernice je aproximacia
pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych Statov v suvislosti so Zalobami na vydanie sidneho prikazu
uvedenymi v Cldnku 2 zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitelskych zaujmov zahrnutych v
smerniciach uvedenych v prilohe 1 s cielom zabezpedit riadne fungovanie vnutorného trhu. Podla &lanku
1 bod 2 Smernice, na ucely tejto Smernice sa neopravnenym zasahom rozumie kazdy &in v rozpore so
smernicami uvedenymi v prilohe 1 transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku ¢lenskych Statov,
ktory Skodi kolektivnym zaujmom uvedenym v ods. 1. Tato smernica predpoklada ochranu v skratenom
konani a za také je potrebné povazovat aj konanie o predbeZznom opatreni (¢lanok 2 pism. a/ Smernice)."

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovaného od agresivnej obchodnej
praktiky, prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zalobcu. Sud nariadil neodkladné opatrenie len vo
vztahu ku konaniu Zalovaného, ktoré Zalobca opisal (telefonické kontaktovanie a kontaktovanie cez
SMS), v ostatnej €asti (inom spdsobe kontaktovania Zalobcu zo strany Zalovaného) sud navrh Zalobcu
zamietol ako nedbvodny, nakolko Zalobca v tomto smere ani neprodukoval tvrdenia, nie to eSte dokazy,
a preto navrh v tejto Casti sud povazuje za nedbvodny.



Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Vzhladom na to, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu v prevaznej ¢asti vyhovel,
sud mal za to, Ze mu vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i Zzalovanému, priCom tento jeho
uspech sud kvantifikoval rozsahom 80%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



