Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/161/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617206848

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617206848.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava 26, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 37 233 516, proti
zalovanej: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, o zaplatenie 233,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 6Csp/133/2017-24 zo dna 24. januara
2018, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud konanie postupom podla § 161 ods. 1, 2 CSP v suvislosti
s ustanovenim § 159 CSP konanie zastavil s poukazom na to, Ze lustraciou v sudnom registri zistil, Ze
identicky narok uplatnil Zalobca na tamojSom sude inym podanim, doru¢enym sudu 16.10.2017 (prvé
zaevidované podatelfiou Okresného sudu Liptovsky Mikulas 0 9:45:38 hod. pod sp.zn. 11Csp/146/2017
a druhé o 9:46:26 hod. pod sp.zn. 6Csp/133/2017). Vo veci vedenej pod sp.zn. 11Csp/146/2017 bol
vydany platobny rozkaz dfia 10.01.2018. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze totoZzny narok uplatnil
Zalobca na tunajSom sude 16.10.2017 dvoma samostatnymi Zalobami. O naroku, ktory bol zaevidovany
skoér (sp.zn. 11Csp/146/2017), bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory zatial nie je pravoplatny.
Vzhladom na to, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania spo ivajuci v tom, Ze o
tom istom naroku, tych istych stran sporu prebieha na sude iné konanie, sud z dévodu tzv. prekazky
litispedencie zastavil konanie, ktoré na sude zacalo neskor.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze dovody uvedené v napadnutom uzneseni prvoinstanéného sudu nezodpovedaju skutoénému
stavu, nakolko sud pri rozhodovani nezohfadnil zakladné skutoCnosti spodivajuce v tom, Ze v
predmetnych konaniach ide o vzajomne nezavislé ndroky vyplyvajuce z rozhodovania o dvoch
rozdielnych zavazkovych vztahoch. Navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 233,50 eur
s prislusenstvom zo dna 26.09.2017, doru€enym okresnému sudu 16.10.2017, sa Zalobca domaha
plnenia zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500064362. Navrhom na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 233,50 eur s prisluSenstvom zo dha 26.09.2017, doru€eného okresnému sudu dna
16.10.2017, sa zalobca domaha pinenia zo Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500064363. Ziadal preto,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovanej bol rovnopis odvolania doruéeny 14.03.2018. K podanému odvolaniu sa nevyjadrila.
4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani

a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu zrusil, vec mu vratil na



dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v suvislosti s ustanovenim
§ 391 ods. 1 CSP.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

6. Porovnanim listinnych dékazov zaloZenych v spise 11Csp/146/2017 s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise 6Csp/133/2017 odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/146/2017 si Zalobca
uplatnil svoje naroky zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500064362, uzatvorenej medzi stranami
sporu 27.06.2014 a v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/133/2017 si Zalobca uplatnil naroky vyplyvajuce
z0 Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500064363 zo diia 27.06.2014.

7.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZzoval za potrebné, aby prvoinstanény sud skér, ako s
konecnou platnostou ustéli, & o tom istom naroku prebiehaju dve rozdielne konania na sude, vykona
dokazovanie vysluchom Zalovanej k okolnostiam, i v rovnaky def uzatvorila so Zalobcom dve zmluvy
o revolvingovom Uvere pod rozdielnymi €islami, ¢i obdrzala na zaklade kazdej zmluvy Uverovd sumu a
teda, €i v kone¢nom désledku obdrzala od zalobcu 2.900 eur alebo iba 1.450 eur a k podpisu dvoch
rozdielnych zmlav o revolvingovom uvere z jej strany doslo iba omylom, pri neuvedomeni si rozdielnosti
gisel, pod ktorymi boli tieto Zalobcom zaevidované. Zalobca tiez mimo zmliv o revolvingovom uvere
vedenych u neho pod rozdielnymi €islami dolozi, aku Uverovi sumu na podklade kazdej zo zmluv
Zalovanej odovzdal.

8. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazoval, Ze Zalovana i napriek tomu, Ze jej bol rovnopis odvolania
zo strany Zalobcu doruceny, sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila a nim tvrdené skuto&nosti v odvolacom
konani nespochybnila.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



