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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. W. U., XXX XX T., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 21.07.2017, &. k.
20Csp/56/2017-59 a uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 24.03.2017 &. k. 20Csp/56/2017-38
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Odmieta odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/56/2017-38 zo dna
24.03.2017.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie“) ur€il, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.8500124923 zo dfia 30.7.2015 uzatvorena k Zmluve
o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dha 30.7.2015, uzatvorena medzi
Zalobkyriou a Zalovanym je neprijatelnd zmluvna podmienka, ur€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika & XXXXXXXXXX zo dfia 30.7.2015 uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.7.2015 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
neprijatelna zmluvna podmienka a priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie citoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 4,5,
§ 551 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, &l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

3. V odbvodneni uviedol, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je od svojho
vzniku spotrebitelskym pravnym vztahom. Zalovany vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobkyfa vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti. Povazoval za nedévodnu namietku Zalovaného o nepripustnosti Zaloby



Zalobkyne s poukazom na Zakon o o ochrane spotrebitefa, podla ktorého je dany naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby
Zalobkyfia musela naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym spésobom preukazovat. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze medzi stranami bola uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Na zaklade tychto Zmlav bol Zalobkyni poskytnuty uver celkovo vo vySke 3.000 eur.
Na zabezpecenie uverov boli v rovnaky deh uzavreté Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Sud nemal preukazané, Ze zmluvné podmienky - dohody
o zrézkach zo mzdy boli dojednané individualne. Sud po preskumani dohdd o zrazkach zo mzdy (ide o
totoZzné znenie, priCom sa lisia iba v &isle zmluvy) dospel k zaveru, Ze tieto svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne, a preto
sU neprijatefné. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Uvedena podmienka v pripade
predmetnych Dohdd o zraZkach nebola splnena, kedZe vymedzenie pohladavky je nedostatoCné.
Dalej sud poukazal na to, Ze institit dohody o zrazkach zo mzdy umoZfiuje obist délezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢ine spdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Sud mal z
troch kumulativhych podmienok Zakona o ochrane spotrebitela (dohoda je uzavreta vo forme osobitnej
listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut) splnenu iba
jednu a to, Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkynha
ako spotrebitelka mala moznost odmietnut’ zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, pricom
tato vypoved nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukazal ani skutodnost, Ze
Zalobkyru pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobkyria vypovedala, Ze zo
strany obchodnej zastupkyne nebola o Dohodéach o zraZzkach zo mzdy ziadnym spdsobom poucéena. K
namietke Zalovaného, Ze neprijatefnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera
obsah zakonnej Upravy, uviedol, Ze aj iné pravne ukony maju zaklad v zdkone a mozu byt za urcitych
okolnosti vyhlasené za neplatné (kupna zmluva, rozhodcovska dolozka a i). Vzhladom na uvedené sud
urCil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dna 30.7.2015 a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 30.7.2015 su neprijate/né zmluvne podmienky.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. PovaZoval vysvetlenie
sudu podané v odévodneni za nepostadujuce a vecne nespravne, pretoZe sud za neprijatefnd zmluvnu
podmienku uréuje dohodu o zrazkach na zaklade takych jej vlastnosti, ktoré jej ur€uje pravna Uprava. Nie
je mozné zamienat dovody neplatnosti pravneho ukonu so situaciou, kedy sud za neprijatelnu povazuje
dohodu o zrazkach zo mzdy na zaklade skuto€nosti, ktoré tomuto zabezpelovaciemu prostriedku
uréuje zdkonna uprava. Z napadného rozsudku nie je zrejme, i sa dévody neprijatelnosti vztahuju na
vymedzenie pohladavky ako celku, alebo nie. Fakt, Ze zabezpe€ena pohfadavka je tvorena v prvom
rade uverom vylu€uje dovody, ktoré podfa sudu maju spésobovat znaénu nerovnovahu. Podla nazoru
Zalovaného neobstoji argument o tom Ze dohoda o zraZzkach vymedzenim zabezpe€enej pohladavky
ma umoznovat ,,svojvofne diktovat vySku pohladavky za u&elom mimosudnej exekucie majetku
spotrebitela“. Povazoval za neakceptovatelné, aby sud pripisoval dodavatelovi protipravne konanie.
Sud prvej indtancie nezddvodnil Ziadnou pravnou normou svoje tvrdenie o obchadzani ,,prvku unijneho
prava“. Poukdazal na to, Ze zakonna Uprava dohody o zréZkach zo mzdy neSpecifikuje akym spésobom
ma byt vymedzeny predmet zabezpedenie. Oznalenie pohladavky, ktorej sa zabezpecenie tyka ako
urity narok z konkrétneho pravneho vztahu je z hladiska identifikacie zabezpelenej pohladavky
dostatoCne urcité, pretoZze pohladavku nezamenitelne identifikuje z hfadiska osoby opravnenej a
povinnej a z hladiska urlenia pravneho vztahu zabezpelenej pohladavky. Z oznacenia ,, vSetky
pripadne a diznikovi poskytnuté revolvingy“ nie je mozné interpretovat bez Uvodnej €asti dohody, v
ktorom sa oznacuje zmluvny vztah (zmluva o revolvingovom uvere €. ..), v rdmci ktorého méze byt
revolvingy poskytnuty. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka konkrétnej sumy a
pohfadavok, ktoré veritefovi vzniknu voci dlZznikovi. Dohoda o zraZzkach zo mzdy pri oznaceni pohladavky
teda vymedzuje aky pravny vztah je dovodom vzniku pohfadavky a tieZz na zaklade ¢oho konkrétne
pohladavka vznikne. Pokial ide o splnenie pou€ovacej povinnosti namietal, Ze sud pochybil, pretoZe pri



vyhodnocovani splinenia zakonnej podmienky - spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia - bez
zakonného dovodu neprihliadal aj na samotny obsah dohody, z ktorej vyplyva pouc¢enie. Rovnako z
kazdej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva moznost’ odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy,
pri¢om z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca vedel o uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol, alternativne vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktord sa v plnom rozsahu stotoZnila s rozsudkom
sudu prvej inStancie. Navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach. Navyse
sa vyjadril ku prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere v Casti nalezitosti RPMN.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach.
Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

13. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
bola dia 30.07.2015 na samostatnej listine uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
za Ucelom zabezpedlenia pohladavky veritela zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere revolvingového typu
€. 8500124918 uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 30.07.2015. Ako aj to, Ze v ten isty def bola
medzi stranami na samostatne;j listine uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX za
uCelom zabezpedenia pohladavky veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu toho istého dia.

14. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze v konani bolo vydané aj neodkladné opatrenie, a to uznesenim
€.k. 20Csp/56/2017-38 zo dna 24.03.2017. Tymto neodkladnym opatrenim bola uloZzena Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouzivania Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 30.07.2015
a Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfa 30.07.2015 a vykonavat oznamenia
zamestnavatefovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

15. V konani nebolo sporné, Zze predmetné zmluvy o revolvingovom uvere predstavuje zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v rdmci ktorych
Zalobkyfia vystupuje v postaveni spotrebitefa. Z obsahu spisu, ako aj z vysluchu Zalobkyne vyplyva,



Ze Zalobkyha obsah Dohdéd o zrazkach zo mzdy, ako ani samotnych zmluv o revolvingovom uvere
nemohla ovplyvnit. Evidentne ide o formular zmluvy.

16. V konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.07.2015
a zmluva o spotrebitefskom dvere & XXXXXXXXX zo dha 30.07.2015 predstavuju zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kde Zalobkyna
vystupuje v postaveni spotrebitela. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a
v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uUver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti Zalobcu.

17. Odvolaci sud povazuje na zaliatok za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potenciondlne riziko vymoZenia
nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znaCne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

18. DIznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrédZkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

19. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§3 ods.3, 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) spravidla uloZzenim povinnosti zdrZzat’ sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zraZzkach zo
mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitefla) alebo v
pripade neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo mzdy ako
neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (298 C.s.p.)

20. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom

tlative ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o
spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefmi. Je pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodne;j
véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobkyne
k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez daldieho automatické
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlaivo malo typovy
formularovy charakter, ktory Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje
Zalobkyni ako spotrebitelovi uréité spravanie, konanie, pri¢om tym zvyhodfuje poskytovatela sluzby ako
prijemcu plnenia, &im je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Dohoda



o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

22. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje.

23. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So
zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca
alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART
Capital a.s.).

24. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Zze zmluvy predkladané Zalovanym
na podpis spotrebitefom obsahuju neprijatelné podmienky, nezodpovedaju pozZiadavkam stanovenym
pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitefa.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zédklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

26. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa
stotoZriuje s jeho zaverom, Ze je dévodné ur€it neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, pokial na zaklade
takejto dohody mézu byt vymahané aj pohladavky, ktoré nie su v sulade s prdvom. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy je neplatna aj vtedy, ak je mozné aby na zaklade nej boli uspokojené aj pohladavky, ktoré vyplyvaju
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako je tomu v tomto pripade. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy
nevyplyva konkrétna vySka pohladavky, i napriek tomu, Ze z obsahu dohody vyplyva, Ze Zalobkyha jej
podpisom dala suhlas s vykonavanim zrazok zo mzdy a inych prijmov zamestnavatelom v prospech
Zalovaného. Predmetom dohody je aj nekonkretizované prisluSenstvo pohladavky a dokonca aj naklady,
ktoré by vznikli Zalovanému pri vymahani pohladavky a dalSie pripadné pohladavky a zmluvné pokuty.
Takto vymedzeny predmet dohody o zrazkach zo mzdy rozhodne nenapifia atribut urgitosti podla §
37 Obcianskeho zakonnika preto aj z toho dévodu spdsobuje neprijatefnost a tym neplatnost’ dohody
0 zrazkach zo mzdy. Nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zraZkach zo mzdy na fiktivny resp.
e8te neexistujuci pripadny dlh. Takéto dojednanie nemozno povazovat' za ur€ité, jasné a zrozumitelné,
spifiajice poziadavku nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou ma byt pohladavka zabezpedena.

27.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zabezpelenie zavazku na zéklade predmetnych Dohdd
0 zrazkach z mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné vyhodnotit ho ako
neprijatelné a absolutne neplatné.

28. Podla ustanovenia § 5a odsek 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, nepripustné je zabezped&enie uspokojenia pohladavky alebo splinenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech



predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

29. PoZiadavku informovanosti diZznika v suvislosti so zabezpe€enim pohfadavky zrazkami zo mzdy
zakonodarca vyslovne vyjadril v zakone &. 102/2014 Z. z. novelizujucom zéakon ¢&. 250/2007 Z. z.,
konkrétne v jeho ust. § 5a, ked s ucinnostou od 01.05.2014 priamou normativnou Upravou nepripustil
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu
jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene
viedlo zistenie, Ze v3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sudom, kde
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho, vytvara vyrazni nerovnovahu medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, z ktorého dévodu je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.
30. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, priCom Zalobca ako spotrebitel
je v tejto dohode pouceny o dbésledkoch uzavretej dohody i 0 moznosti odmietnut’ jej uzavretie.
Uvedeny postup Zalovaného, t.j. pri uzatvarani formularovej zmluvy o Uvere predlozenie i navrhu
formularovej dohody o zraZkach zo mzdy formou osobitnej listiny, si&astou ktorej je i potrebné poucenie,
koreSponduje ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V
uvedenom ustanoveni sa zo zabezpec€enia zavazkov spotrebitela podmieneéne vyludila popri zmenke
a Seku (pism. b) i dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Vylugenie tohto zabezpelovacieho
institatu neplati v pripade, ak dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je su€astou samotnej zmluvy o Gvere
alebo v8eobecnych obchodnych podmienok, ale nachadza sa s prislusnym pouenim na osobitnej
listine. Odvolaci sud plne berie do uvahy z&kladnu zasadu sukromného prava pacta sunt servanda,
v zmysle ktorej i spotrebitel je povinny plnit svoje povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, a teda uver
podla dohodnutych podmienok riadne splacat. Na druhej strane vSak nemozno opomenut’ nerovné
postavenie spotrebitela a dodavatela, a to nielen pri uzatvoreni samotnej zmluvy o Uvere (nezriedka
obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky), ale i pri uzatvarani suvisiacich zmlav, medzi ktoré treba
zaradit'i pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy. Spotrebitel pri Cerpani Gveru je podla nazoru odvolacieho
sudu napriek deklarovanému poudeniu pouéeny len formalne. PredovSetkym nemozZnostou spotrebitela
dosiahnut zmenu navrhu formularovej zmluvy, neznalost skuto€nej vySky zavazku pre pripad omeskania
s Uhradou splatok a pod., nasvedCuju zaveru, Ze Zalobkyrna nebola skutone poudena o nasledkoch
uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy a mala len iluzérnu moznost’ uzavretie takejto dohody odmietnut.
Sud prvej inStancie vyhodnotil obsah dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe vychadzal z vysluchu Zalobkyne
na pojednavani, ktora poprela, Ze by jej bol institut Dohody o zrazkach zo mzdy (vratané moznosti
odmietnut dohodu o zrazkach) vysvetleny a bola dana moZznost Uver ziskat aj bez jej podpisu.

31. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods. 1
a 2 rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

32. Sud prvej instancie uznesenim &.k. 20Csp/56/2017-38 zo diia 24.03.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzivania Dohody o zrdZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 30.07.2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfa 30.07.2015
a vykonavat oznamenia zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven vyslovil, Ze trovach neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci same;.

33. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o priznani prava na nahradu trov konania v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia podal zalovany odvolanie.

34. Podla ust. § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

35. Podla ust. § 223 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.
36. Podla ust. § 111 ods. 1 az 3 C.s.p. do vlastnych ruk sa doruluje tak, Zze adresat potvrdi prijatie

pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); idaje v doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doruenka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa dorucuju



pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. k nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZzuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

37. Podla ust. § 121 ods. 2 az 4 C.s.p. do plynutia lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skutoénosti uréujicej
zacCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.

38. Podla ust. § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

39. Podla ust. § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

40. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovanému bolo doru¢ené napadnuté uznesenie do
vlastnych rak dna 30.03.2017, zdkonna 15 - difiova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut’ dna
31.03.2017 a uplynula dha 15.03.2017. Odvolanie bolo vS8ak podané cestou posty az dra 30.08.2017,
tak ako to vyplyva z postovej obalky nachadzajucej sa v sudnom spise ¢.I.70 a 71.

41. Pisomné vyhotovenie uznesenia doru¢ené stranam sporu obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti
uzneseniu je mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia cestou tamojSieho prvoin§tanéného
sudu.

42. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. a) C.s.p. odmietol odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/56/2017-38 zo dria 24.03.2017, ktoré
bolo podané oneskorené.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni bola priznany narok na
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % oproti Zalovanému. O ich vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim vydanym sudom prvej indtancie.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



