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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Mesto Se&ovce, Nam. sv.
Cyrila a Metoda 43/27, 078 01 Sedovce, ICO: 00 331 899, pravne zastipeného: JUDr. Viadimir Vrabel,
advokat, so sidlom Hlavna 70, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX W., v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud podielové spoluvlastnictvo Mesta P. a S. B., rod. U. k nehnutefnostiam parcele registra ,C*
evidované na katastralnej mape parc. €. 1983/1 - orna pdda o vymere 19 m2, parc. €. 2099/22 - trvaly
travny porast o vymere 124 m2 a parc. €. 2099/38 - trvaly travny porast o vymere 25 m2 a nehnutelnosti
parc. reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu a to parcelné €islo 914/8, orna péda o vymere 263
m2 vedenych na LV €. XXXX, katastralne uzemie P., obec P., okres A. zruSuje.

II/ Nehnutelnosti parc. reg. ,,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 1083/1 - orna pdda o vymere 19
m2, parc. €. 2099/22 - trvaly travny porast o vymere 124 m2 a parc. €. 2099/38 - trvaly travny porast o
vymere 25 m2 a nehnutelnosti parc. reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to parc. &. 914/8
- orna pbéda o vymere 263 m2 vedenych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie P., obec P., okres A. sa
prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu.

1/ Zalobca je povinny uhradit Zalovanej za nahradu jej spoluvlastnickeho podielu vo vymere 215,50 m2
sumu 2.968 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 18.10.2019 podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméahal zruSenie podielového
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k pozemku parcela registra E KN ¢&islo 914/8, druh pozemku: orna
pbda, o vymere 431 m2, nachadzajuci sa v okrese A., v obci P., k. U. P., vedenym Okresnym uradom A.,
katastralny odbor, zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX a tuto prikazal do vylu€éného vlastnictva
Zalobcu. Zalobca je povinny titulom finanéného vyporiadania zo zru$enia podielového spoluvlastnictva
stran sporu zaplatit Zalovanej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, sumu 1073,19 Eur.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
pozemku - parcela registra ,E, parcelné ¢islo 914/8, druh pozemku: orna pbda, vymera 431
m2, spoluvlastnicky podiel zalobcu 1/2 a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/2, nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi P., okres A., obec P., ktora je zapisand na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom A., katastralny odbor (dalej len ,,nehnutefnost™). Na €asti nehnutelnosti je postavena
miestna komunikacia, ktora podla evidencie Zalobcu bola vybudovana este v roku 1985 a v su€asnosti
ma nazov ,,Ulica D.“. Na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 18.06.2016 previedla Zalovana svoj



spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti tretej osobe L. N. bez toho, aby ho Zalobcovi ako druhému
spoluvlastnikovi ponukla na odkupenie jej spoluvlastnicky podiel. Zalovana porusila predkupné pravo
Zalobcu, preto Zalobca dna 05.02.2019 zaslal L. N. Ziadost o stanovisko k navrhu na vyporiadanie
spoluvlastnickeho vztahu. L. N. na Ziadost Zalobcu nereagoval, nasledne v3ak bola na LV & XXXX
vyznaCena plomba a Zalobca po nahliadnuti do spisu na Okresnom urade TrebiSov, katastralny odbor
dna 22.05.2019 zistil, Ze Zalovana ako povodnd preddvajuca uzatvorila s L. N. ako povodnym kupujucim
Dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy zo dita 26.07.2016, ktora bola v Casti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby zapisana ako titul nadobudnutia pod Z-961/2019 na Zalovanu ako pévodnu predavajucu.
Uznesenim ¢&. 63/2019 zo VI. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v P. konaného dna 06.06.2019 bola
schvalena kupa spoluvlastnickeho podielu Zalovanej za kupnu cenu 1073,19 Eur, t. j. za 4,98 Eur/
m2. Zalobca zaslal Zalovanej dia 12.06.2019 Ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu. Zalovana
reagovala na ponuku listom zo dfia 28.06.2019, v ktorej uviedla, Ze cenova ponuka Zalobcu ju neoslovila
a navrhla odkupenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti od Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovane;
Ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu zo dfia 12.08.2019, v ktorej opatovne ponukol odkupenie
jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a blizSie Specifikoval aj z ¢oho vychadzal pri uréeni
vysky cenovej ponuky. Poukazal tiez na miestnu komunikaciu, ktora je na nehnutelnosti vybudovana
a z tohto dévodu nie je mozné, aby Zalobca odpredal Zalovanej svoj spoluvlastnicky podiel. Zalobca
zaroven Zalovanu vyzval, aby navrhla cenu, za ktoru je ochotna predat jej spoluvlastnicky podiel.
Zalovana v liste zo diia 02.09.2019 nenavrhla cenu, za ktort by bola ochotna svoj spoluvlastnicky podiel
odpredat’ a opatovne Ziadala uvedenie UCelu, na ktory by Zalobca ako vyluény vlastnik v buddcnosti
nehnutelnost vyuzival. Zalobca sleduje verejnoprospesny uéel a preto navrhol sudu, aby prihliadol
na ucelné vyuZitie nehnutefnosti, na ktorej je vybudovand miestna komunikacia, ktord zabezpecuje
vstup k rodinnym domom a ktora ma sluzit obyvatelom mesta. Z ustanovenia §142 ods. 1 tretej vety
Obcianskeho z&konnika a contrario vyplyva, Ze podmienkou pre spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci je, Ze ide o rozdelenie ,,dobre mozné“. Tato podmienka nie je
naplnena obyc¢ajnou faktickou moznost'ou a technickou uskuto¢nitelnostou rozdelenia spolo¢nej veci,
ale tiez funkénym opodstatnenim takého rozdelenia. Zalobca tiez poukazal na to, Ze Zalovana nema
a ani v minulosti nemala zaujem udrzat si vlastnicke pravo k nehnutelnosti, o preukazuje uzavretie
kupnej zmluvy este v r. 2016, ktorou svoj spoluvlastnicky podiel previedla na tretiu osobu.

3. Zalobu s prilohami sud dorugoval Zalovanej, ktora ich prevzala dita 18.11.2019. Diia 04.12.2019
Zalovana dorudila sudu vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze Zalobca Mesto P. odvadza svoj vlastnicky
podiel 1-inu k parcele reg. EKN €. 914/8 o vymere 431 m2, kat. Uz. P. sice na zaklade zapisu pri
ROEP v roku 2005 v prospech Mesta P., bez delimitacného protokolu podla zakona €. 138/1991 Zb.
Citovana parcela bola pévodne zabrata Statom (vraj na zaklade udajného rozhodnutia ONV v A. dis.
vyst. 6228/1960 v PKV vl. €. 2702) Anne G., naposledy bytom P. (babka Zalovanej), preto Zalovana ma
pochybnosti o zdkonnosti pradvneho aktu zabratia jej majetku, teda aj o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu
v tomto konani. Vzhladom na to, Ze Zalovanej matka vycestovala do zahrani€ia v r. 1949, Zalovana
nedisponuje s citovanym rozhodnutim byvalého ONV A. a nie je v jej moznosti zabezpedit' takuto
listinu, ktorou by sa preukazala vecna legitimacia Zalobcu, preto navrhuje sudu, aby zaviazal Zalobcu na
predloZenie listiny sudu a preukazanie vecnej legitimacie v tomto konani ako Zalobca k predmetu Zaloby.
Zalovana ma vazne pochybnosti o opravnenosti vlastnictva Zalobcu v 1-ine a o postaveni zalobcu v
tomto konani, pretoZze v minulosti byvalé MNV mohli nadobudat takto majetok Statu iba do do¢asného
uzivania, ak prislusné statne organy nerozhodli inak alebo ak to nevyplyvalo zo zakona. Iba pri trvalom
uzivani majetku Statu byvalym MNV bolo mozné delimitovat’ majetok (podiel 1-inu k predmetu Zaloby)
z vlastnictva Statu na obec podla zakona &. 138/1991 Zb.. Delimitacia parcely reg. ,E* €. 914/8 podla
zdkona €. 138/1991 Zb. v prospech Mesta P., nie je preukdzana. Byvalému MsNV P. nie je pravny
nastupca sucasné Mesto P.. Od pochybného vedenia vlastnickeho podielu 1-ina k parc. reg. ,E* &.
914/8 v prospech Mesta P., cit. pozemok bol neruSene uzivany do r. 2018 ako ,miestna komunikacia“
pre vlastnikov okolitych stavebnych pozemkov v sulade s uzemnych planom mesta bez vyhrad okolitych
vlastnikov stavebnych pozemkov. Zalovana L.. B., r. U. sa stala podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ine k
parc. reg. ,E“ €. 914/8 v katastralnom Gzemi P. v konani 14D/329/2015 po L. U. (r. G.). Je pravdou, Ze v
roku 2016 L.. Z. B. previedla svoj spoluvlastnicky podiel 1-inu k parc. reg. ,E“ €. 914/8 na L. N., vlastnika
pozemku parc. reg. CKN &. 2099/11 a okolie v katastralnom uzemi P.. Zacgiatkom roka 2019 vlastnik
pozemku parc. reg. CKN €. 1986, a to MUDr. M. T. (byva vedla sv. M. N.) prejavil idajnu nespokojnost,
Ze p. N. uziva &ast’ pozemku vo vlastnictve 1-iny Mesta P., napriek tomu, Ze v tom €ase p. M. N. od
r. 2016 bol spoluvlastnikom v 1/2-ine parc. reg. ,E* €. 914/8 v katastralnom uzemi P.. V zaujme
rieSenia uzZivacich vztahov iba pre MUDr. M. T. Zalobca odmietol akékolvek dohody s M. N., ktory navrhol



Zalobcovi, Ze prevedie darom cely vlastnicky podiel 1-inu na Mesto P. s tym, Ze mu Zalobca umozni
najomnou zmluvou uzivat za nahradu, podla stanovenych podmienok vo VZN Mesta P., plochu 11x3 m
z parc. reg. ,E* &. 914/8 v katastralnom uzemi P., na Ul. D.. Zalobca nema zaujem riesit uzivaci vztah
Vo verejnom zaujme, chce Zalobou riesit iba nespokojnost MUDr. M. (hoci M. N. v tom €ase od r. 2016
do maja r. 2019 bol platnym spoluvlastnikom, Zalobcovi uzivaci stav nevadil od r. 1995 do maja r. 2018,
tj. 23 rokov). Zalovana a M. N. napokon uzavreli dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy (z r. 2016),
Zalovana (predavajuca) nasledne vratila M. N. celu kupnu cenu.

Zalobca pristapil k podaniu Zaloby iba v zaujme MUDr. M. T. a nie vo verejnom zaujme mesta, ako
tvrdi v Zalobe. Je potrebné konstatovat, ak by sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, ako
to navrhuje Zalobca, vo veci uzivacich vztahov by sa ni¢ podstatné nezmenilo, pretoZe p. N. L., ako
ob&anovi Mesta P. predsa nemozno zabranit prechadzat cez parcelu reg. ,E“ €. 914/8, pripadne, aby
jeho klienti sa zastavili na verejnej miestnej komunikacii. Zalovana navrhla stdu, aby zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetu Zaloby v celom rozsahu odmietol (zastavenim
konania) z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pripadne navrhla Zalobu zamietnut s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela a aj z tychto dévodov:

a/ Mesto P. od vedenia ako spoluvlastnik k pozemku parc. reg. EKN &. 914/8 v podiele 1-iny nejavilo
zaujem o kupu podielu 1-iny pred nadobudnutim vlastnictva Zalovanou L.. B. S.,

b/ Su€asny zaujem o podiel 1-inu L.. B. prejavuje zaujem nie z vlastnej vble, ale vole MUDr. M., aby
p. N. bol obmedzovany uzivat ,miestnu komunikaciu®, ako pristupovu cestu k jeho pozemku parc. reg.
CKN ¢&. 2099/11 v katastralnom uzemi P..

¢/ Uvedenym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ,zaujmy“ MUDr. M. sa
nepominu, pretoZe p. N. verejnd komunikaciu bude uzivat’ nadale;.

d/ Ak by sa aj zrusilo a vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo podla navrhu Zalobcu tym sa vytvori
priestor na neopravnené zasahovanie do prava L. N. uzivat parcelu reg. ,E“ &. 914/8 v katastralnom
uzemi P. obmedzene alebo nastane situacia neprimeraného obmedzenia prava M. N., ¢o vyvola dalSi
sudny spor medzi Zalobcom a susedmi ¢o Zalovana nepovazuje za spravne,

e/ Vzhlfadom na spoloCenské postavenie MUDr. M. T. (lekar) a M. N. (iba opravar) aj su¢asne vazne sa
zasahuje do prav M. N. vedenim Mesta P., resp. poslancami prijatim nespravodlivych uzneseni, ktorymi
vedenie Mesta P. bude opat viazané, ako v pripade uznesenia mestského zastupitelstva &. 63/2019
z 06.06.2019, ktorym obchadzaju vlastné vnuatorné VZN z r. 2015, pretoZe stanovili kipnu cenu od
Zalovanej vo vyske 4,98 Eur/m2, teda celkovu kupnu cenu na sumu 1073,19 Eur, priCom samotné VZN
Mesta P. z r. 2015 stanovuje podfa cenovej mapy predaj pozemku mestom pre iné osoby minimalne vo
vySke 13 az 25 Eur/m2 a nie 4,98 Eur/m2, ale kipu chcu iba za uvedenu sumu, pritom je nesporné, Ze
ide o miestnu komunikéaciu aj podfa uzemného planu Mesta P. a sa posudzuje pozemok nie podla druhu
pozemku podla udajov katastra, ale podla skuto&ného vyuzitia (Nalez US 11 108/2018). Ak std dospeje k
zaveru, Ze Zalobu nemozZno odmietnut’ a ani prihliadnut na dévody osobitného zretela, az potom navrhla
Zalovana prihliadnut’ na uvadzané VZN Mesta P. z r. 2015 aj su€asne platného s cenovou mapou, kde
v prilohe sa ma nachadzat aj cenova mapa Mesta P. pre pripad predaja pozemkov Mestom P. pre iné
osoby a v sulade s cenovou mapou Mesta P. stanovit nahradu za jej vlastnicky podiel.

4. Zalobca dhia 27.12.2019 dorugil stdu repliku, v ktorej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
odvadza svoj vlastnicky podiel 1-inu k parcele registra ,E“ parcelné Cislo 914/8 katastralne uzemie P. /
dalej iba ,parcelné &islo 914/8%/ o vymere 431 m2 k.u. P. na zaklade zapisu ROEP v roku 2015, nie
je spravne. Z vypisu z LV & XXXX pod B1/ je zrejmé, Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
predchodcom zalobcu k parcele €. 914/8 bola darovacia zmluva zo dia 02.09.1960 a rozhodnutie ONV
A. Cislo vyst. 6228/60. Z rozhodnutia Okresného uradu A., katastralny odbor €. X 141/2018/kz zo dia
10.07.2018 vyplyva, Ze ten pristupil k oprave chyb na LV €. XXXX a LV €. XXXX z dévodu chybne
(duplicitne) zaevidovanej vymery parcely €. 914/8 povodne vo vymere 705 m2, kde ma byt spravne
vymera 431 m2 a na LV €. XXXX ma byt spravne vymera 799 m2, ktorej zodpoveda vymera tykajuca
sa parciel registra ,C* &. 1967, 1968 a 1969. Z odévodnenia rozhodnutia OU A., katastralny odbor
Cislo X 141/2018/kz dalej vyplyva, Ze parcela v evidencii nehnutefnosti (EN) &. 914/226 bola vytvorena
geometrickym planom ¢&. 761-80/75, ktory bol sucastou listiny danej na zapis do katastra - kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi L. U., rod. G. ako odpredavatefom &asti parcely mp&. 914/8 a Csl. $tatom
v zastupeni MNV v P. zo dha 11.05.1977 za u€elom vytvorenia novych stavebnych pozemkov. Aj tato
skuto€nost' osvedCuje, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava ku parcele €. 914/8 MNV v P. (predchodca
Zalobcu) a nasledne jej nadobudnutie do majetku Zalobcu bolo zo zakona €. 138/1991 Zb. ku dfiu
jeho uginnosti dina 01.05.1991 podla § 2 ods. 7 cit. zakona. KedZe k prechodu vlastnictva na Zalobcu
k parcele €. 914/8 doSlo priamo zo zakona, je ndmietka Zalovanej o absencii delimitacnych protokolov



irelevantna a ugelova. Zalobca tiez poukazuje, Ze Zalovana vo veci netvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom
parcely €. 914/8, takZe plati zakonom dané pravidlo podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. (Katastralny
zakon) ,Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak“. Podla § 7 pism. c)
Katastralneho zakona, kataster obsahuje Udaje o pravach k nehnutelnostiam, ,udaje o vlastnikoch
nehnutelnosti®. Podla § 78 ods. 1 Katastralneho zakona zapisy prav vykonané do 31.12.1992 preukazuju
pravdivost skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Podla § 78 ods. 2 Katastralne zakona
zapisy prav k nehnutefnostiam vykonané podla zak. €. 265/1992 Zb. sa povaZzuju za zapisy prav k
nehnutelnostiam vykonané podla tohto zdkona. Podla ods. 3 cit. ustanovenia ,Podla tohto zdkona sa
zapisuju aj prava k nehnutefnostiam zo zmlav uzavretych pred |. januarom 1993, ak nebol podany
navrh na zapis do katastra nehnutelnosti. Zalovana do podania Zaloby uznavala vlastnictvo Zalobcu k
parcele €. 914/8 v podiele 1, ktory na rozdiel od Zzalovanej je aj vylu€nym vlastnikom stavby ,miestne;j
komunikéacie“ (podfa § 3d ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb.) nachadzajucej sa na parcele &. 914/8 a na parcele
reg. ,C*3581/1. S poukazom na ust. § 70 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. nositelom dékazného bremena na
preukazanie, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v konani vo veci je Zalovanda. Tvrdenie Zalovane;,
Ze pozemok parcela €. 914/8, t.€. uz parcela reg. ,C*“ €. 2099/22 a parc. €. 2099/38 bola vlastnikmi
okolitych pozemkov nerudene uzivana do roku 2018, na ktorej je Cast’ stavby miestnej komunikécie v
sulade s Uzemnym planom bez vyhrad, nie je pravdivé. Vlastnik susedného pozemku p. N. L., ktorého
pozemok ma hranicu s parc. ,,C* 2099/22 - East miestnej komunikacie na Ruzovej ulici dlhodobo pouziva
tuto miestnu komunikaciu na odstavku a vykonavanie oprav osobnych motorovych vozidiel priamo na
tejto komunikécii a kond tak v rozpore so zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
z&kon). Nespokojnost ob&anov z Ruzovej ulice k hromadnym odstédvkam aut a vykonavaniu oprav na
pristupovej komunikacii k rodinnym domom vyjadril najma vlastnik susednej nehnutelnosti p. J. M. a
dal$i sused pan M. Zalovana opakovane poruduje povinnosti pri hospodareni spoloénou vecou, ked
najprv nezakonne bez suhlasu Zalobcu ako spoluvlastnika parcely €. 914/8 previedla svoj vlastnicky
podiel k tejto parcele v celosti na tretiu osobu p. N. M. a nasledne po spatnom ziskani podielu 1
do svojho vlastnictva bez suhlasu Zalobcu uzatvorila s p. N. ako najomcom dra 04.06.2019 najomnu
zmluvu na dlhodoby prenajom 20 rokov &asti pévodnej parcely reg. ,E“ 914/8 vo vymere 25 m2, ktorej
zodpoveda pozemok zapisany na LV ¢. XXXX ako parcela re. ,C* 2099/38. Na parcele reg. ,C*, parc.
€. 2099/22, parc. €. 2099/38 zapisané na LV XXXX ako aj na parcele reg. ,C* €. 3581/1 zapisanej
na LV €. XXXX sa nachadza stavba ,miestna komunikacia“ vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktoru
Zalobca nadobudol do vlastnictva na zaklade zak. &. 135/1961 Zb.. Zalovana uzatvorenim najomne;j
zmluvy s tretou osobou bez suhlasu Zalobcu nezakonne zasiahla do vlastnickych prav Zalobcu ako
vyluéného vlastnika stavby ,miestnej komunikacie®. Zalobca podfa § 9 ods. 1, 2 zak. &. 135/1961 Zb.
je povinny odstraniovat zavady v zjazdnosti a schodnosti miestnych komunikacii. Podla § 3d ods. 5
cit. zakona Zalobca vykonava spravu miestnych komunikécii medzi €innosti, ktoré patri najma udrzba,
oprava a rekonstrukcie miestnej komunikacie. K neruS§enému vykonu spravy miestnej komunikacie je
vo verejnom zdujme potrebné, aby vlastnik stavby (miestna komunikacia) bol aj vyluénym vlastnikom
pozemku. Zalobca sa opakovane pokusal o dobrovolné usporiadanie vlastnickych prav k predmetu
sporu, avéak bezuspesne. Poukazujeme na dékazy predloZené Zalobcom spolu so Zalobou. Zalovana
vo veci predlozila dokazy na &l. 34 az 40 sudneho spisu, ktoré neboli predlozené finanénej a stavebnej
komisii zalobcu, €o ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze navrh p. N. nemohol byt akceptovany pre rozpor
so zdk. ¢. 135/1991 Zb., o €om bol p. N.k pisomne vyrozumeny. Poukazujeme na dbkaz list zo
diia 05.02.2019. Podfa VZN &. 5/2015 Zasady hospodarenia s majetkom mesta, ktoré su verejne
dostupné na internetovej stranke mesta a ktorych podstatna ¢ast’ doloZila Zalovana v konani vo veci
vyplyva, Ze cena kupy pre nadobudnutie nehnutelnosti do majetku Zalobcu je uvadzana orientacne a
na tuto skutognost bola Zalovana upozornena v liste s ponukou zo dfia 12.08.2019. Zalobca zaroveri
v predmetnom vyjadreni vzhladom na zmeny a skuto€nosti, ktoré nastali po podani Zaloby a ktoré sa
tykaju vymery miestnej komunikacie, najma jej upresnenie uz iba v registri ,C“ podla novych parcelnych
Cisiel podal navrh na zmenu Zalobného navrhu, resp. jeho upresnenie, kde sa predmet sporu bude tykat
vyluéne uz iba miestnej komunikacie.

5.V uvedenom podani zo dfia 27.12.2019 Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢, d CSP, ktorymsudu navrhol, aby sa Zalovana zdrzala
nakladania s nehnutefnostami vedenymi na LV & XXXX k. 0. P. ako pozemky parcely reg. ,C“ s
parcelnym ¢&islom 2099/22 trvalé travne porasty o vymere 124 m2, parcelnym &islom 2099/8 trvalé
travnaty porast o vymere 25 m2 v podiele 1 a to v rozsahu predaja, darovania, zdmeny, zaloZenia,
zataZenia vecnym bremenom, vypozZiania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nost alebo druZstva az
do pravoplatného skoncenia tohto konania. Uznesenim €. k. 17C/53/2019-82 zo dna 27.01.2020 sud



navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 14.02.2020.

6. Vo vyjadreni zo diia 03.04.2020 (€. I. 102 spisu) Zalovana opatovne namietala aktivnu legitimaciu
Zalobcu v tomto konani. V dalSom k ndjomnému vztahu citovala ust. § 14 zakona &. 504/2003 Z. z. v
zmysle ktorého aj mensinovy spoluvlastnik je opravneny bez suhlasu spoluvlastnika uzavriet najomnu
zmluvu. Znovu poukéazala na to, Ze Zalobcovi v tomto konani nejde o verejny zaujem.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 06.05.2020 (&. I. 121 spisu) uviedol, Ze Zalovana nepreukazala nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, pricom poukazal na predlozené vypisy z LV €. XXXX, z ktorych je zrejmé,
Ze Zalobca je tam zapisany ako podielovy spoluvlastnik s podielom 1. Podla pozemnokniznej vlozky
€. 1146 pod B2 je uvedené vlastnicke pravo J. G. - L., rod. M. manzelka L. G. - L. v 1 k majetkovej
podstate pod A. Podla prehlasenia daného v Q. dfia 19.01.1949 vklada sa vlastnicke pravo pre Csl. §tat
v sprave MNV v P. pod B2 v 1. Podla darovacej zmluvy zo dria 02.09.1960 a rozhodnutia ONV v A. &islo
vyst. 6228/60 odpisuje sa nova parcela €. 914/8 do novej vliozky &. 2702 PKV, kde pod B2 sa zapisuje
vlastnicke pravo Ceskoslovenskému $tatu v sprave MsNV v P. v polovici. Priamo zo zakona &. 138/1991
o majetku obci ku dfiu 01.05.1991 na Zalobcu preSli veci z majetku Slovenskej republiky vySpecifikované
v § 2 cit. zakona. Zalobca poukéazal na LV &. XXXX, kde je uvedené, Ze Zzalovana nadobudla vlastnicke
pravo k parcelam v podiele 1 na zaklade osvedCenia o dediCstve 14D/329/15 zo dha 16.09.2015 a
Zalovana nepreukéazala, Ze je vyluénym vliastnikom v podiele 1/1 k pévodnej parcele €. 914/8 v su€asnosti
parcela reg. ,C* €. 2099/22 o vymere 124 m2, parcele €. 2099/38 o vymere 25 m2, parcele ¢. 1983/1 o
vymere 19 m2 ako aj parcele reg. ,E* &. 914/8 o vymere 263 m2. Zalovana az po 42 rokoch pokojného
uzivania pozemkov Zalobcom, nenamietala vlastnictvo Zalobcu. Zalobca tieZz poukazal, Ze pri parcele
reg. C parcela &. 2099/22 o vymere 124 m2 a parcele ¢. 2099/38 o vymere 25 m2 druh pozemku travnaty
porast tento udaj sa nezhoduje so skuto€nostou. V danom pripade ide o zastavané pozemku stavbou
miestnej komunikacie, preto je vylugena aplikacia zak. ¢. 504/2003 Z. z.. Zalobca na zaklade znaleckého
posudku I.. S. A. &. 8/2020 urcil vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej v sume 1.030
Eur pri zruSeni podielového spoluvlastnictva k parcelam reg. C €. 2099/22 o vymere 124 m2 a parcele
€. 2099/38 o vymere 25 m2.

8. Vo vyjadreni zo dfia 23.06.2020 Zalovana opatovne namietala aktivnu legitimaciu Zzalobcu a verejny
zaujem. K znaleckému posudku ing. A. uviedla, Ze Zalobca jej ponuka kupnu cenu vo vyske 4,98 Eur/
m2, pri¢om znalec urcil rozsah vo vy8ke 13,77 Eur/m2, ktory je na dolnej hranici podfa VZN mesta P..
Nesuhlasila, aby predmetom vysporiadania bola iba parcela €. 2099/22 o vymere 124 m2 a parcele &.
2099/38 o vymere 25 m2, ale aj parcela €. 914/8 reg. ,E®, t. &. parcela reg. C €. 2215 o vymere 262 m2.

9. V dal8ich vyjadreniach stran sporu tito zotrvali na svojich doterajsich vyjadreniach.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu tak ako je to obsiahnuté
Vv zapisnici z pojednavania zo dfia 29.03.2022 a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Uznesenim zo dia 28.02.2022 sud pripustil zmenu zaloby v sulade s navrhom Zalobcu dorué¢enym
sudu 29.11.2021.

12. Podla vypisu z LV ¢.XXXX k. 0. P., okres A., obec P, Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti pozemku, parcela reg. E, parc. & 914/8, druh pozemku orna p6da o
vymere 431 m2, Zalobca v podiele 1 a podiel Zalovanej 1.

13. Z listov Zalobcu adresovanych Zalovanej zo dia 12.06.2019, zo dria 12.08.2019 vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanu oslovil s moznostou dohody ohfadom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
kde navrhol Zalovanej odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 4,98 Eur/m2, priCom v
daldom liste Zalobca vyzval Zalovanu, aby sama Zalovana navrhla cenu, za ktoru je ochotna predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel.

14. Zalovana v listoch adresovanych Zalobcovi zo diia 28.06.2019 a 02.09.2019 uviedla, Ze Zalobca
neuviedol na aky ucel vyuzitia Ziada odkupit’ jej podiel a tiez, Ze cenova ponuka Zalobcu ju neoslovila
pre nizku cenovu ponuku.



15. Zo znaleckého posudku €. 8/2020 predloZzeného Zalobcom, vyhotoveného znalcom I.. S. A. vyplyva,
Ze tento urcil vdeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v sume 1.030 Eur za parcelu &.
2099/22 o vymere 124 m2 a parcelu €. 2099/38 o vymere 25 m2.

16. Zalovana v konani namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu.

17. Vecna legitimacia ako taka je stav, vyplyvajuci z hmotného prava a je dana vtedy, ak jeden u€astnik
je subjektom prava a druhy na opacnej strane subjektom povinnosti. O aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela ide vtedy, ak mu patri narok, ktory Zalobou uplatriuje a pasivnu, ak odporca ma skutoCne
povinnost, ktorej splnenia sa na fiom navrhovatel domaha. Nedostatok vecnej legitimacie znamena,
Ze navrhovatel nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia a odporca nositefom hmotnopravnej
povinnosti.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania. (Porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

19. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory
Zalovana zdévodnila tym, Ze ma vazne pochybnosti o opravnenosti vlastnictva Zalobcu v 1-ine, avSak
Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala.

20. V zmysle ustanovenia § 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, su Udaje katastra,
medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutefnostiam, vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch
nehnutelnosti, hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Citované ustanovenie teda vyjadruje
pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde
najavo opak. V oblianskom sudnom konani mézZe sud riesit prejudicidlne otazky. Posudenie otazky
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otazkou uvedenou v § 193 CSP, ustanovenie ktorého
taxativne vymedzuje pripady, ktoré sud nemdze v konani riesit ako otazky predbezné. Preto je sud
opravneny riedit’ tuto otdzku prejudicialne za splnenia podmienok uvedenych v § 194 ods. 1 CSP, t. |. za
predpokladu, Ze o tejto otdzke uz nebolo prislusnym organom vydané rozhodnutie.

21. Sud mal preukazané vlastnictvo Zalobcu zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov. Podla listu
vlastnictva €. 5076 zo dia 19.12.2019 je zrejmé, Ze Zalobca je uvedeny ako vlastnik s podielom 1. Titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava predchodcom zZalobcu k parcele &. 914/8 bola darovacia zmluva zo dha
02.09.1960 a rozhodnutie ONV A. €islo vyst. 6228/60. Z rozhodnutia Okresného uradu A. katastralny
odbor €. X 141/2018/kz zo dna 10.07.2018 vyplyva, Ze ten pristupil k oprave chyb na LV €. XXXX a
LV €. XXXX z dévodu chybne, duplicitne zaevidovanej vymery parcely &. 914/8 pdvodne vo vymere
705 m2, kde ma byt spravne vymera 431 m2 a na LV &. XXXX ma byt spravne vymera 799 m2, ktorej
zodpoveda vymera tykajuca sa parciel registra C €. 1967, 1968, 1969. Parcela €. 914/226 bola vytvorena
geometrickym planom &. 761-80/75, ktory bol sucastou listiny danej na zépis do katastra (kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi L. U. ako odpredavatefom &asti parcely mpé&. 914/8 a Csl. §tatom v zastipeni MNV v P.
zo dia 11.05.1977 za G&elom vytvorenia novych stavebnych pozemkov. Zalobca je pravnickou osobou
zriadenou podla zakona €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni. Zakonom ¢&. 138/1991 Z. z. o majetku
obci ku driu 01.05.1991 presli na Zalobcu veci z majetku Slovenskej republiky uvedené v § 2 cit. zakona.
S poukazom na uvedené sud mal preukazané, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
pozemku parcela, parc. €. 914/8 o vymere 431 m2. V dalSom sud pristupil k navrhu Zalobcu na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

22.Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

23. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zrudenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vtedy, ak medzi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o
zruSeni €i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

26. KedZe v danej veci k dohode medzi stranami sporu (podielovymi spoluvlastnikmi) nedoslo, k zruSeniu
a vyporiadaniu spoluvlastnictva méze déjst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.

27. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.

28. Sud poukazuje na to, Ze v konani musi postupovat tak, ze najskdr skima moznost realneho
rozdelenia veci podfla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia
prikdazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerant nahradu. S poukazom na uvedené skutkové
zistenia ohladne predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce,
ich velkost, polohu, velkost spoluvlastnickych podielov vyuzitie pozemku, ako aj obmedzenia dané
zdkonom § 21 az 24 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktory zakazuje drobenie pofnohospodarskych pozemkov pod vymeru 2.000 m2, sud
dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie (va¢Siny) pozemkov nie je ucelné a preto pristupil k zruseniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu.

29. Zalovana vo vyjadreni zo diia 21.03.2022 po tom, &o sud pripustil zmenu Zalobného navrhu, k tomuto
nemala namietky. Nesuhlasila iba s vyrokom IV., aby sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

30. Sud preto rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v zmysle druhého
zakonom predpokladaného dévodu a to prikdzanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Sud
pritom prihliadal aj na velkost’ podielov a ucelné vyuZitie veci, ktoré zistil u Zalobcu. Nakoflko zaujem
o prikazanie do vlastnictva vyslovil Zalobca, u ktorého je predpoklad riadneho obhospodarovania, sud
rozhodol tak, Ze pozemky Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku prikazal do vlastnictva Zalobcu
v podiele 1/1.

31. Sud pri ur€eni primeranej nahrady za predmetné pozemky vychadzal z ceny navrhnutej Zalobcom
podla Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku ¢&. 8/2020 (13,77 Eur/m2) a ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vySke 2.968 Eur.
Povinnost uhrady sud ulozil do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

32. Podfa konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku téastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stidu
SR 1. US 251/04, 1lI. US 209/04, 11 US 200/09 a pod.).

33. Sudu neda nad ramec uvedeného uviest, Ze vyjadrenia Zalovanej do ¢asu pokial sud uznesenim zo
dria 11.10.2021 (&. . 276-278) nepripustil zastupenie Zalovanej fiou zvolenym zastupcom JUDr. Paviom
Pacutom, aby tieto odrazali skutoéné opravnené zaujmy Zalovane;.



34. O trovach konania sud rozhodol podla tychto ustanoveni:
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani uspesny, vznikol mu teda narok na nahradu trov konania, av8ak Zalobca pred
sudom navrhol, aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, preto sud aj vzhladom
na predmet sporu o trovach konania rozhodol tak, ze stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

35. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



