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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci navrhovatela Cryomed s.r.0., Budovatel'ska 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 248 820, zastlipeného
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO:
36 833 533, proti strane Cryoniq s.r.o. , Velké Lovce 384, 941 42 Velké Lovce, ICO: 47 857 021,
zastupenej Advokatskou kancelariou Timoranska & Stefkova s.r.o., Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 36 813 401, 0 ochranu prav z dizajnu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
strany proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16CbPv/20/2017-257 zo dfia 29. maja
2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16CbPv/20/2017-257 zo dha 29. maja 2018 p o
tvrdzuje.

II. O naroku na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Zze Zalovany je povinny zdrzat sa do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vyroby, propagacie, predaja a iného uvadzania na trh
nim vyrabanej kryosauny porusujucej prava zalobcu z dizajnu zapisaného na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky pod €. XXXXX, ktoru Zalovany doposial vyrabal pod nazvom E. E..

2. Sud v uzneseni uviedol, Ze navrhovatel si navrhom doru¢enym sudu dna 29.12.2017 uplatnil pravo z
dizajnu a domaha sa ochrany pred nekalou sutazou. Navrhovatel uviedol, Ze ako obchodna spolo&nost
od roku 2011, teda dlhoro¢ne pdsobi na trhu v oblasti vyroby a prevadzkovania kryosaun a kryokomér,
preto kryosauna E. W. vyvinuta zakladatefmi navrhovatela je predmetom dizajnu zapisaného v registri
dizajnov Slovenskej republiky pod €. XXXXX s nazvom , K., ktorého vyluénym uzivatefom je na zaklade
licenénej zmluvy navrhovatel a je ako dizajn zapisana aj v registri Uradu dusevného vlastnictva EU pod
&. XXXXXXXXX-XXXX. Zalovana strana, ako obchodnéa spoloénost vznikla v roku 2014 s pévodnym
zamerom vystupovat' ako distrubutor navrhovatela, pri€¢om jeden z konatefov a spolo¢nikov Zalovanej
strany ( C. V. ) bol v ase zaloZenia spolo€nosti Zalovanej strany zamestnancom navrhovatela. V roku
2016 viaceri zamestnanci navrhovatela ukonéili s nim pracovny pomer, priCom nastupili nasledne do
prace k Zalovanej strane. V tom istom roku navrhovatel obdrzal zvySeny poget obdobnych reklamécii
na nim vyrdbané kryosauny, ktoré inStaloval eSte C. V. v ramci spoluprace s navrhovatelom, pricom
z charakteru uplatnenych reklamacii podla navrhovatela vyplyva, Ze ich pri€inou bolo nespravne
zapojenie, resp. ich zapojenie v nevyhovujucich priestoroch. V désledku uvedeného navrhovatefl stratil
dobré meno nielen na nemeckom trhu, ale i na medzindrodnom trhu, o Zalovana strana vyuzila
VO svoj prospech a v prospech rozvoja vlastnej podnikatelskej Cinnosti v tom istom segmente na
trhu. Navrhovatel na zaklade viacerych zistenych skutoénosti konStatoval, Ze konatel a spolo¢nik
Zalovanej strany C. V., ako zamestnanec navrhovatela vyuZil vedomosti o vyrobe kryosaun, ktoré



ziskal u navrhovatefla a nasledne zahajil vyrobu kryosaun prostrednictvom inej obchodnej spolo€nosti
( Zalovanej strany ), priCom sa snazil profitovat z tradicie a znamosti navrhovatela, dokonca si prisvojuje
podnikatel'ské aktivity navrhovatela a prezentuje ich ako vlastné. Navrhovatel povazoval za spornu
vyrobu kryosauny s nazvom E. E., pretoZe podla jeho nazoru kopiruje zapisany dizajn, ¢im zasahuje
do jeho prav. Navrhovatel tvrdil, Ze konanie Zalovanej strany je okrem toho v rozpore s dobrymi
mravmi hospodarskej sutaze a napifia znaky nekalej sitaze. Z tychto dévodov si navrhovatel uplatfiuje
narok na ochranu prav zo zapisaného dizajnu, ako aj nahradu Skody vodi Zalovanej strane. Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov navrhovatel odévodnil tym, Ze Zalovana strana preukazatelne vyraba a
predava kryosaunu s nazvom E. E., ktora je podfa navrhovatela totoZzna s navrhovatelom vyrabanou a
dizajnom chranenou kryosaunou, ¢im porusuje jeho prava zo zapisaného dizajnu. Navrhovatel tvrdi, Ze
Zalovana strana kona vo vztahu k navrhovatelovi nekalosutazne, postupne prebera miesto navrhovatela
na trhu, ¢im navrhovatelovi vznika nemala Skoda v podobe uslého zisku, ako aj Skoda na postaveni
navrhovatela na relevantnom trhu. Z tychto dévodov sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia.

3. Sud uviedol, Ze uznesenim &k. 16CbPv 20/2017-134 zo dna 11.1.2018 uz raz navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, ze navrhovatefom tvrdené a osvedéené
skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko nejde o skuto€nost, ktora by
nastala bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti uvedenému
uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze
pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie
a samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Odvolaci sud tiez uviedol, ze potreba bezodkladnej upravy pomerov mbze pretrvavat aj po urcité
obdobie, sud preto nemdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbévodu, ze sa
navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po readlnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Navrhovatel v konani dokazoval, ze Zalovana strana zacala
odoberat’ material na vyrobu kryosaun od dodavatela navrhovatela, oslovoval klientov navrhovatela
s ponukou jeho kryosaun a zriadil si prevadzku v bezprostrednej blizkosti prevadzky navrhovatela.
Zalovana strana sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatela a poprela, Ze by dizajn nim vyrobenej kryosauny
akymkolvek sposobom kopiroval zapisany dizajn navrhovatela. Uviedol, Ze dizajn kryosauny Zalovanej
strany vychadza z funkénych potrieb, ktoré musi kryosauna spifiat, jeho kryosauny maju iny odtieri
a je pouzity iny material povrchového prevedenia. Za zasadny povazoval rozdiel v dverach saun,
pretoZe zatial ¢o kryosauna Zalovanej strany je skonStruovana s dvojkridlovymi dverami, kryosauna
navrhovatela méa len jedny dvere. Zalovana strana dalej argumentovala, Ze mnohé kryosauny su
dizajnovo podobné, pretoze to vyplyva z technologickej podstaty kryosauny, pri¢om k vyjadreniu priloZil
priklady dizajnov kryosaun inych vyrobcov.

4. Sud uviedol, Ze zo samotnych zobrazeni kryosaun roéznych vyrobcov, ktoré do spisu predlozila
Zalovana strana vyplyva, Ze na trhu existuju kryosauny réznych tvarov a rieSeni, kde funkéna &ast
( kabina sauny ) a technicka €ast nemusia nevyhnutne vytvarat dve vedla seba stojace telesd, prvé
ako S. so M. pddorysom a druhé ako M.. V danom pripade kryosauna navrhovatela i Zalovanej
strany predstavuje kabina v tvare M. a technicka Cast v tvare S. vy$8ieho ako M., ktoré su vzdjomne
spojené. Na technickej €asti sa v oboch pripadoch nachadza ovladaci displej a dvierka, vo vrchnej
Casti sa nachadza displej s udajom €asu a teploty, vnutorny priestor kabiny je rieSeny tapacirovanim.
Na zaklade uvedeného sud konStatoval, Ze kryosauna Zalovanej strany kopiruje tvarové rieSenie
kryosauny navrhovatela a mozno konstatovat, Ze celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného
uzivatefa, sa neodliSuje od celkového dojmu, ktory u takéhoto uzivatefa vyvolava zapisany dizajn.
Sud tiez uviedol, Ze v pripade kryosauny Zalovanej strany priSlo k zmene otvarania dveri a rieSenia
uchytky na otvaranie dveri, tieto znaky v8ak nie je mozné oznacit za znaky, ktoré by dokazali c
‘kryosaunam Zalovanej strany dodat osobitny charakter. Za znaky, ktoré nemenia celkovy charakter je
nutné pokladat' aj znaky dekorovania zariadenia Zalovanej strany - napis ,, E.“. Na zéklade uvedeného
sud konstatoval, Ze navrhovatel osvedCil, Ze disponuje pravami k dizajnu, ktory chrani vonkaj$iu pravu
kryosauny a Zalovana strana, pdsobiaca na rovnakom trhu ako navrhovatel, vyraba a distribuuje
kryosauny vyvolavajuce rovnaky celkovy dojem. S prihliadnutim na uvedené pretrvava stav, kedy su
prava navrhovatela zo zapisaného dizajnu ohrozené konanim Zalovanej strany. Navrhovatelovi v tejto
suvislosti teda hrozi vznik Skody, resp. vznika Skoda v podobe us$lého zisku z predaja. Vzhfadom na
uvedené, ako aj na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni ¢.k. 41CoPV 2/2018-248



zo dna 18.4.2018 sud mal za to, Ze mozno podmienku bezodkladnej Upravy pomerov povazovat za
splnenu, ked ku protipravnemu konaniu Zalovanej strany prislo v roku 2017 a navrhovatel sa sudnej
ochrany domahal navrhom doruéenym sudu 29.12.2017. Z tychto dévodov sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. Sud zaroveri uviedol, Ze o naroku na nahradu trov bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

6. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana strana, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. V odvolani uviedla, Zze v zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva ako dalSia podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia primeranost zasahu do prav a povinnosti stran sporu, ktory je neodkladnym opatrenim
vykonany. Zalovana strana namieta, Ze sud prvej a druhej indtancie sa nedostatoéne vysporiadali prave
so zasadou primeranosti a nevyhodnotili dostatoCne rozsah zdsahu do prav Zalovanej strany, ako aj
dosledky takéhoto zasahu. Dopad neodkladného opatrenia tak, ako bolo nariadené, mdze byt pre
Zalovanu stranu likvidacny. Trva na tom, Ze svojim konanim neporusSuje Ziadne prava navrhovatefla,
nekona nekalosutazne, ani inym spdsobom svojim konanim neovplyviiuje podnikanie navrhovatefla.
Zaroven vyslovuje presvedCenie, Ze zisk ani obraty navrhovatela by neboli vy$Sie ani v pripade, keby
Zalovana strana na trhu neexistovala. Uvedené skuto€nosti su vSak predmetom konania vo veci samej
a budu predmetom kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu je potrebné uvedené skutocnosti vyhodnotit, a to s prihliadnutim na prava oboch stran
sporu, nielen s prihliadnutim na prava navrhovatela. V pripade trvania takto nariadeného neodkladného
opatrenia sa Zalovana strana dostane do realnej hrozby toho, Ze do €asu, kym bude pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej pravdepodobne nebude existovat, resp. bude musiet zvazit insolvenéné
konanie, nakolko jedinym prijmom je prave predaj kryosaun. Zalovana strana, ako malé rozbiehajlca sa
firma nema Uspory, z ktorych by mohla dlhodobo prekryt prerusenie vyroby, ma vSak zavazky, ktoré musi
mesacne splacat. Jedna sa o zavazky z investi¢nych uverov, ktoré boli Cerpané prave za ucelom vyvoja
kryosauny. Pri pozostaveni vyroby kryosaun Zalovana strana nebude schopna zavazky splacat a vzniknu
jej Skody, ktoré nebude mozné nahradit’ a vratit do pévodného stavu ani v pripade Uspechu v spore vo
veci samej. Takyto dopad neodkladného opatrenia je neprijatefny a je v rozpore so zakladnymi zasadami
ukladania neodkladnych opatreni. Navrhovatel nepreukazal potrebu neodkladne upravit pomery medzi
stranami a sud sa touto otadzkou, ani otazkou dopadu neodkladného opatrenia na strany sporu vébec
nezaoberal. V tejto suvislosti poukazala Zalovana strana na rozhodovaciu prax slovenskych sudov,
ktoré sa zaoberaju prave primeranostou nariadenia neodkladného opatrenia. Konkrétne poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 27/2010, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, &.k. 4Cbo
36/2017 a Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Co 206/2017.

7. Podla nazoru Zalovanej strany sud nedostatocne vyhodnotil désledky nariadeného neodkladného
opatrenia aj v spojitosti s tym, Ze dizajn vyrobkov v tomto segmente tvori len malé percento pri
rozhodovani zakaznikov o tom, pre ktoru kryosaunu sa v kone€nom désledku rozhodnu. Preto, pokial
by aj sud konstatoval zamenitelnost’ dizajnu kryosaun navrhovatela a Zalovanej strany, tato skuto&nost
nema na dosahovanie zisku navrhovatela rozhodujuci vplyv. Okrem toho kryosauny su spravidla
predavané prostrednictvom distributorov, ktori jednoznaéne prezentuju ktorého vyrobcu zastupuju,
preto ani z tohto pohfadu nehrozi nebezpelenstvo zameny vyrobkov navrhovatefa a Zalovanej strany.
Zakaznici v danom segmente sa nerozhoduju pre kupu spontanne na zaklade dizajnu, ako je to napr.
pri drobnom spotrebnom tovare. Cena jednej kryosauny je na urovni 15.000,-Eur a zékaznik, hoci
bezpochyby vnima aj dizajn vyrobku, je pri rozhodovacom procese ovplyvneny v prevaznej miere
faktormi, ako funk&nost, vykon, ponukany zaruény a pozaruény servis a sluzby s tym suvisiace.
Nemozno teda hovorit o0 bezprostredne hroziacej ujme, ktora by mala navrhovatelovi hrozit, ked realne
mu Ziadna materidlna Skoda nevznika, a to ani v pripade, Ze by sud skonstatoval zamenitefnost dizajnov
tak, ako je uvedené. Aj z tychto dévodov je nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu vyroby
» len® na zaklade nepreukazanych narokov vyplyvajucich z dizajnu neprimerany prostriedok ochrany pre
navrhovatela v porovnani zo zdsahom do prav Zalovanej strany.

8. Zalovana strana je navy$e toho nazoru, Ze dizajn tak, ako bol navrhovatelovi zapisany nespifia
zakonom stanovené podmienky a z toho titulu pripravuje a poda navrh na vymaz dizajnu z registra v
zmysle § 36 a nasl. zakona €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch. Dévodom pre podanie takéhoto navrhu je



skutognost, Ze dizajn, ktory méa zaregistrovany navrhovatel pod & XXXXX na Urade priemyselného
vlastnictva SR nespifial ku diiu podania prihlasky podmienky na jeho zépis, nespinal podmienku novosti
podla ustanovenia § 4 zakona o dizajnoch, ani podmienku osobitného charakteru podfa ustanovenia
§ 5 z&kona o dizajnoch, kedZe zaregistrovany dizajn bol spristupneny verejnosti davno pred vznikom
prava prednosti. Zalovana strana konkrétne poukazuje na dizajn pouzivany napr. spoloénostou KRYON,
ktora vyraba kryosauny s dizajnpom velmi podobnym dizajnu kryosaun navrhovatefa, pricom tato
spolo&nost prezentovala prva kryosaunu v roku 1994. Pre Uplnost’ Zalovana strana uviedla, Ze konatelia
navrhovatela pracovali v minulosti ako distributori prave pre spolo¢nost KRYON, a preto sa zalovana
strana domnieva, Ze pri vytvoreni svojej kryosauny sa inSpiroval navrhovatel prave dizajnom spolonosti
KRYON. Okrem spolo¢nosti KRYON dlhodobo vyrabaju a predavaju krysauny s obdobnym dizajnhom
aj dalSie spolocnosti. Z tychto dévodov Zalovana strana predlozZila k odvolaniu fotografie kryosaun
od piatich rdznych vyrobcov, ktorych dizajny boli vyrabané a predavané rovnako pred vznikom prava
prednosti navrhovatela. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze na trhu existuje niekolko vyrobcov, ktori
vyrabaju kryosauny, ktorych dizajn je podobny ako dizajn navrhovatela, nakolko to vyplyva z funkénych
potrieb kryosauny. Jednotlivé kryosauny sa liSia v osobitnych znakoch, ktoré ich od seba odlisuju, ako je
to aj v pripade Zalovanej strany, avdak vo vSetkych vyobrazenych pripadoch sa jedna o kabinu v tvare M.
a technicku Cast' v tvare S.. Skuto€nost, Ze navrhovatefl si vtomto konani uplatfiuje svoje domnelé naroky
prave proti Zalovanej strane a nie voci ostatnym spolo¢nostiam, ktoré dosahuju niekolkonasobne vacsie
obraty, je len dékazom toho, Ze navrhovatelovi v skuto€nosti Ziadna Skoda konanim Zalovanej strany
nevznika a prostrednictvom tohto konania si rieSi len svoje osobné vyhrady vodi konatefom Zalovane;j
strany.

9. Zalovana strana trva na tom, Ze jej kryosauny sa svojim dizajnom dostatoéne odli$uji od vyrobkov
navrhovatela, a teda mozno konstatovat, Ze celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivatela
kryosauna navrhovatela sa neodliSuje od celkového dojmu, ktory vyvolava kryosauna Zalovanej strany.
Opak je pravdou, rozdielové znaky, na ktoré poukazuje Zalovana strana uz vo svojom vyjadreni k Zalobe,
a to rozdielne dizajnové rieSenie dveri a iny povrchovy material su dostatonymi rozdielovymi prvkami
v dbsledku ktorych by u informovaného zakaznika nedoslo ani redlne nedochadzalo k zdmene dizajnov
predmetnych produktov. Okrem toho kryosauna navrhovatela a Zalovanej strany sa liSia aj rozmermi, a
teda aj z tohto pohladu su odliSné, ¢o vdak z fotografii predloZzenych do konania nie je dobre viditelné.

10. Zalovana strana tiez namietla vyrok nariadeného neodkladného opatrenia, ktory obsahuje vyraz,, ....
kryosauna porusuijlca prava zalobcu z dizajnu zapisaného na Urade priemyselného vlastnictva pod &.
XXXXX..“. Neodkladnym opatrenim mozno do€asne upravit pomery stran sporu a v tej suvislosti nariadit
strane, aby nie€o konala, zdrzala sa konania, nemozno v3ak konstatovat' poruSenie prava, nakolko je
to otdzka, ktord ma byt predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci same;j.

11. Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej strany podanim zo dfia 29.6.2018, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, ako vecne spravne potvrdil. Vo vyjadreni k opisanym ndmietkam
Zalovanej strany uviedol, Ze mozZnost totozného vyroku neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci
samej predpoklada aj ustanovenie § 330 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR
zo dna 29.5.1997, sp.zn. 10bo 57/97, a rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dfia 16.6.1995, sp.zn.
3Cmo 1952/94. Navrhovatel ma za to, Ze vzhfadom na uvedené rozhodnutia a ustanovenie CSP je v
prejednavanej veci nevyhnutné primarne posudzovat' to, aby bolo zabranené rozSirovaniu Skody, ktora
navrhovatefovi v désledku konania Zalovanej strany vznika. Ma za to, Zze pokial prihliadneme na to, v
akom rozsahu Zalovana strana zasahuje do subjektivnych prav navrhovatela, tak je jednoznaéné, Ze
rozsah vo veci nariadeného neodkladného opatrenia je adekvatny rozsahu zasahov Zalovanej strany.
Tiez zd6raznil, ze nema realnu moznost domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia v uzsom
rozsahu, nez ako sa domahal, pretoZe takto nariadené neodkladné opatrenie by nezabranilo tomu, aby
mu na zaklade konania Zalovanej strany vznikli dalSie Skody. Je preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked vydal uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v zneni, v akom ho
nariadil a toto uznesenie povazuje za odévodnené.

12. Navrhovatel osobitne poukazal na to, Ze namietky Zalovanej strany tykajuce sa toho, Ze na zaklade
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa dostane do likvidaénej situacie nie je mozné
akceptovat. Totiz aj napriek tomu, Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia bolo Zalovanej
strane uloZené zdrzat sa vyroby, propagécie, predaja a iného uvadzania na trh nim vyrabanej kryosauny
pod nazvom E. E., Zalovana strana tuto kryosaunu najskér bez akejkolfvek zmeny aj nadalej ponukala na



svojich internetovych strankach, kde si tuto kryosaunu bolo mozné zakupit, €¢o navrhovatel preukazoval
priloZzenymi vytlackami z internetovych stranok Zalovanej strany z dni 7.6.2018 az 22.6.2018. Nasledne
Zalovana strana nim vyrabanu E. E. premenoval na E. U., ktoru teraz ponuka na svojich internetovych
strankach ako novy produkt, a to aj napriek tomu, Zze podla grafického zobrazenia tejto kryosauny sa
celkom zrejmé jedna o ten isty model, akym bola E. E., priCom navrhovatel prilozil dékaz €. 54, z
ktorého mozno vidiet, Ze na strankach Zalovanej strany, na ktorych tento ponuka kryosaunu E. U. sa
na viacerych miestach nachadza formulacia ,/.“ a aj po rozkliknuti adresy tychto stranok sa v celom
odkaze aj nadalej nachadza nazov E. E., na zaklade ¢oho je mozné konStatovat, Ze Zzalovana strana
najskér priamo nereSpektovala nariadené neodkladné opatrenie, ked nim vyrabanu E. E. aj nadalej
ponukala na svojich internetovych strankach, pri¢om premenovanim tejto kryosauny na kryosaunu
E. U. sa Zalovana strana celkom zrejme pokusa nariadené neodkladné opatrenie obist, o povazuje
navrhovatel za neakceptovatelné konanie Zalovanej strany, ktoré do istej miery preukazuje to, Ze
Zalovana strana navrhovatefom vyrabanu kryosaunu skuto¢ne napodobriuje. Z tychto skuto€nosti podla
nazoru navrhovatefa jasne vyplyva, Ze Zalovanej strane na zéklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nemézu vznikat Ziadne 8kody, nakolko Zalovana strana nariadené neodkladné opatrenie
jednoducho nerespektuje. Zalovanou stranou vznasané namietky preto v tomto smere povazuje vyluéne
za Ucelové, s cielom dosiahnut zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a odvolaciemu sudu
navrhovatel navrhol, aby vzhfadom na nim predloZzené dbkazy na tieto namietky neprihliadal.

13. Navrhovatel vo vyjadreni zarovef uviedol, Ze Zalovana strana svojimi tvrdeniami ohfadne dizajnu
popiera akykolvek vyznam dizajnov, ako jednej zo zloZiek prava duSevného vlastnictva. O pravnom
vyzname dizajnu ako takého sveddi aj to, Ze jednotlivé dizajny je mozné registrovat na Urade
priemyselného vlastnictva, priCom ak by dizajn vo vztahu k jednotlivym vyrobkom nebol podstatny,
tak takato registracia a na fu nadvazujuca pravna ochrana registrovaného dizajnu, by bola v podstate
zbyto€na. Uvedené sa jednoznalne vztahuje aj na kryosauny. Je zrejmé, Ze technické parametre
kryosauny su pre jednotlivych zakaznikov délezitou informaciou, av8ak délezity je aj atraktivny vzhlad
tohto produktu. Kryosauna totiz nie je uplne beznym produktom a za ucelom pritiahnutia spotrebitela
ku kryoterapii musi byt kryosauna vyrobena v zaujimavom dizajne vyvolavajucom zaujem kryoterapiu
skusit. Navrhovatel je toho nazoru, Ze dizajn kryosauny je mimoriadne dbleZitou zlozkou tohto produktu
ako celku, pri¢om je potrebné mu prisudzovat jeho vyznam a nie ho popierat, ako to robi Zalovana strana.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze na jednej strane akceptuje, Ze charakter vzhladu jednotlivych kryosaun
od réznych vyrobcov je v znacnej miere ovplyvneny technologickou podstatou tychto produktov, na
druhej strane v3ak tato skutocnost za Ziadnych okolnosti nemodze znamenat to, Ze jednotlivé kryosauny
mdbzu vyzerat rovnako a Ze ich vyrobcovia nemusia vyvijat opatrenia na to, aby svoje kryosauny odlisili
od kryosaun inych vyrobcov. V takychto pripadoch to preto bude prave dizajn, ktory bude sluzit na
vzajomné odliSenie produktov, ktoré su si konstrukéne podobné. Takyto nazor zastava aj pravnicka obec,
ktora vyZaduje, aby napodobnitel vyrobku ucinil opatrenia, ktoré zabrania vyvolaniu nebezpeéenstva
zadmeny s inym vyrobkom, jednd sa v8ak iba o také opatrenia, ktoré je od napodobnitela vzhladom na
konstrukénu povahu vyrobku mozné pozadovat. Navrhovatel ma za to, Ze Zalovana strana predlozenym
dbkazom nepreukazala dizajnovu podobnost’ kryosaun od réznych vyrobcov, preukazal nim maximalne
konstrukénu podobnost’ tychto produktov. Navrhovatel tvrdi, Ze aj zo strany dékazov predloZenych
Zalovanou stranou jednoznaéne vyplyva déleZitost’ dizajnu kryosauny, ktory sluZi k jej odlieniu od inych
konstrukéne podobnych kryosaun.

14. Navrhovatel vo vyjadreni reagoval aj na dalSiu ndmietku Zalovanej strany, a to porovnanie rozdielov
kryosaun medzi kryosaunou navrhovatela a Zalovanej strany. Navrhovatel tvrdi, Ze priemerny spotrebitel
vyrobok spravidla vnima ako celok a prehliada jeho detaily. Je preto mozné konStatovat, Ze kazdy
priemerny spotrebitel si pri kryosaunach vyrabanych stranami sporu najskér vSimne celkovu dizajnovu
podobnost’ tychto kryosaun, ktord navrhovatel preukazuje priloZzenou sériou fotografii obsahujucich
porovnanie dizajnu s dizajnom kryosauny vyrabanej Zalovanou stranou, az nasledne si mozno v8imne,
Ze jedna z tychto kryosaun je jednokridlova a jedna dvojkridlova. Navrhovatel sa teda stotoZiuje s
odbvodnenim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom sud konstatoval, Ze kryosauna
Zalovanej strany kopiruje tvarové rieSenie kryosauny navrhovatefa a mozno konstatovat, Zze celkovy
dojem, ktory vyvolava u informovaného uZzivatela, sa neodliSuje od celkového dojmu, ktory u takéhoto
uzivatefla vyvolava zapisany dizajn. Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze je zrejmé, Ze rozmery kryosaun
navrhovatela a Zalovanej strany su takmer identické, k odchylke dochadza iba pri celkovej vyske
kryosaun a aj to iba v zanedbatelnom rozmere 10 cm. Aj v tomto pripade je preto nevyhnutné dospiet
k zaveru o tom, Ze kryosauna Zalovanej strany vyvolava u priemerného spotrebitela rovnaky, resp.



mimoriadne podobny dojem, ako kryosauna vyrabana navrhovatefom. Navrhovatel teda zotrvava na
nazore, Zze Zalovana strana vyraba, propaguje, predava a uvadza na trh kryosauny, v ktorych je
stelesneny jeho dizajn, ¢im zasahuje do jeho prava dusevného vlastnictva v podobe dizajnu. Kryosauna
Zalovane;j strany, a to €i uz E. E. alebo E. U. je na prvy pohfad zameniteln& s kryosaunou navrhovatefla,
¢im dochadza aj ku konaniu Zalovanej strany v ramci nekalej sutaze.

15. K namietke Zalovanej strany, Ze navrhovatefom vyradbana kryosauna je podobna s kryosaunami
inych vyrobcov, navrhovatel uviedol, Ze toto tvrdenie dérazne odmieta. Poukazal na to, Ze je vyluéne v
jeho rézii, na aky subjekt poda za poruSenie svojich prav Zalobu, ako aj na to, Ze ak by aj zalovanou
stranou uvadzané subjekty skutone vyrabali podobné kryosauny ako navrhovatel, tato skuto&nost este
nevyluéuje to, Ze by takymto sp6sobom mohla konat' aj Zalovana strana. Navrhovatel poukazal na to,
Ze preukazanou skuto€nostou v doterajSom priebehu sudneho konania aj nadalej zostédva vylu€ne to,
Ze jeho dizajn bol riadne registrovany Uradom priemyselného vlastnictva, v désledku &oho vyvolava
zakonom definované uc&inky. Akékolvek iné tvrdenia Zalovanej strany preto zostavaju iba v rovine
hypotetickych a nepreukazanych tvrdeni rovnako, ako jeho umysel podat’ navrh na vymaz jeho dizajnu
z registra Uradu priemyselného vlastnictva.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne.

17. Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré podal su¢asne so Zalobou vo veci samej, ktoré dorucil Okresnému sudu
Banska Bystrica dna 29.12.2017. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal, aby
sud ulozil zalovanej strane povinnost’ zdrzat' sa poruSovania prav navrhovatela z dizajnu zapisaného
na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod & XXXXX, teda zdrzat sa vyroby,
propagacie, predaja a iného uvadzania na trh nim vyrabanej kryosauny, porusujicej prava navrhovatela
zo zapisaného dizajnu, ktora Zalovana strana doposial vyrabala pod nazvom E. E., a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o ochranu prav navrhovatela z dizajnu a o ochranu prav
navrhovatela pred nekalou sutazou.

18. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim C.k.
16CbPv/20/2017-134 zo diia 11.1.2018 zamietol, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade
podaného odvolania navrhovatelom predmetné uznesenie uznesenim ¢€.k. 41CoPv/2/2018-248 zo dna
18.4.2018 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
len z dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po
realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania v
nazna¢enom smere dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe navrhovatel osvedCil, Ze disponuje pravami k dizajnu, ktory chrani vonkaj$iu Upravu kryosauny
a zalovana strana, ktora pésobi na rovnakom trhu, ako navrhovatel vyraba a distribuuje kryosauny
vyvolavajuce rovnaky celkovy dojem. Sud mal za to, Ze prava navrhovatela zo zapisaného dizajnu su
ohrozené konanim Zalovanej strany, v suvislosti s &im hrozi navrhovatelovi vznik Skody, resp. vznika
Skoda v podobe uslého zisku z predaja, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

19. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala nie¢oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

21. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

22. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



23. Podla ustanovenia § 341 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ strane, aby sa
zdrZala konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo duSevného vlastnictva.

24. Podla ¢&lanku 9 ods. 1 Nariadenia rady ( ES ) €. 6/2002 o dizajnoch spoloCenstva ma majitel
zapisaného dizajnu spolo€enstva vyluéné pravo pouzivat ho a branit' akejkolvek tretej strane, ktora
nema jeho suhlas, aby dizajn vyuZivala. Vy3Sie uvedené vyuzZivanie sa vztahuje najma na vytvorenie,
ponukanie a uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, v ktorom je dizajn pouzity alebo
na ktorom je dizajn stelesneny alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.

25. Podla ¢lanku 5 ods. 2 citovaného nariadenia, sa dizajny povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju
iba v nepodstatnych detailoch.

26. Preskimanim napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej strany
nie je dévodné.

27. Odvolaci sud sa v danej veci okrem iného stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom,
Ze navrhovatel na zaklade licenénej zmluvy preukazal, Ze je vylu€nym uzivatefom dizajnu zapisanym v
registri Uradu dugevného vlastnictva EU pod &. XXXXXXXXX-XXXX, ako aj to, Ze kryosauna E. W. bola
vyvinutd zakladatelmi navrhovatela a je predmetom dizajnu zapisaného v registri dizajnu Slovenskej
republiky pod €. XXXXX s nazvom ,K.“

28. Odvolaci sud nad ramec uvedeného okresnym stdom dopifia, Ze v danom pripade je nutné
pre pravne posudenie veci a osvedcéenie naroku navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzat’ zo zakona €. 444/2002 Z.z. zakon o dizajnoch, ako aj z Nariadenia rady ( ES ) &. 6/2002
o dizajnoch spologenstva, nakofko ako uz bolo uvedené navrhovatel na zaklade licenénej zmluvy je
uzivatelom dizajnu zapisanom v registri Uradu dusevného vlastnictva EU pod &. XXXXXXXXX-XXX. V
danom pripade je teda nutné pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzat' z &lanku
9 ods. 1 Nariadenia rady ( ES ) €. 6/2002 o dizajnoch spoloCenstva, v zmysle ktorého ma majitel
zapisaného dizajnu spolo€enstva vyluéné pravo pouzivat ho a branit' akejkolvek tretej strane, ktora
nema jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vy$Sie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najma na uvedenie,
ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouZivanie vyrobku, na ktorom je dizajn pouZity,
alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely. Predmetné
ustanovenie Nariadenia kore$ponduje aj s ustanovenim § 17 ods. 1 zédkona €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch,
¢im su zakonne vymedzené prava majitela zapisaného dizajnu, ktory ma podla § 27 ods. 1 zadkona o
dizajnoch pri neopravnenom zasahu do jeho vylu€nych prav podla § 17 citovaného zdkona moznost
domahat sa, aby porudovanie prava alebo ohrozovanie prava bolo zakazané a nasledky tohto zasahu
boli odstranené.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu, zhodne s nazorom okresného sudu navrhovatel predloZzenymi
listinnymi dokazmi osvedCil, Ze Zalovana strana vyraba, propaguje a predava kryosauny takmer zhodné
( ¢lanok 5 ods. 2 Nariadenia rady ( ES ) €. 6/2002 o dizajnoch spoloCenstva ) a tym zamenitefné s
kryosaunami navrhovatela.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi Zalovanej strany uvadzanymi v podanom odvolani, pretoze
tak, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, navrhovatel v dostato¢nej miere osvedcil svoje
pravo na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko osvedcil, Ze je vyluénym uZivatefom dizajnu
spologenstva €. XXXXXXXXX-XXXX a Zalovana strana vyraba a distribuuje kryosauny bez jeho suhlasu
a s poukazom na ¢lanok 5 Nariadenia rady ( ES ) €. 6/2002 o dizajnoch spoloenstva sa v tom pripade
dizajny povaZuju za zhodné, ak sa ich znaky odliSuju iba v nepodstatnych detailoch, Comu nasvedCuje
vyroba a predaj kryosaun predavanych Zalovanou stranou.

31. Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s ndmietkou Zalovanej strany ohfadne neprimeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia a naslednych negativnych nasledkoch na Zalovanu stranu, a to z dévodu, Ze v
danom pripade je nutné vyluéne postupovat podla zakona o dizajnoch a Nariadenia, ktoré ako uz bolo
uvedené vysSie stanovuju zakonné prava majitela dizajnu k odstraneniu nezédkonnych zasahov do prav
z dizajnu. Odvolaci sud tiez povazuje za pravne irelevantni ndmietku Zalovanej strany, Zze vo vyroku
napadnutého uznesenia je prejudikovany zasah do prav navrhovatela, nakolko v danom pripade pri
neodkladnych opatreniach z prav dusevného vlastnictva samotny zakon v § 330 ods. 2 CSP pripusta



moznost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.
Odvolaci sud povazoval teda aj tuto namietku odvolatela za nedévodnu.

32. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. O naroku na nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania, ako aj o ich vySke rozhodne
podla ustanovenia 6 262 ods. 1, 2 CSP aj bez navrhu okresny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie u
neho skond&i.

35. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



