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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v trestnej veci odsudeného D. T.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.03.2022,
takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsideného D. T., nar. XX XX XXXX v
D., trvale bytom R. B., S. XXX/XX, na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 1T/40/1996.

odovodnenie:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1T/40/1996 zo dfia 25.09.1996 uznany
vinnym zo spachania dvojnasobného trestného €inu ,pohlavného zneuzivania“ podla § 242 ods. 1 pism.
a) a dvojnasobného trestného &inu ,vydierania“ podfa § 235 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 01.01.2006, ked od maja do oktdbra 1995 najmenej 20krat pohlavne zneuzil mal. S. L. a od
septembra do oktobra 1995 najmenej 10krat pohlavne zneuZil aj mal. J. L., priom obidvom sa vyhrazal
zabitim, ak to prezradia svojej matke. Odsudenému bol za tieto skutky uloZzeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky nepodmienecne, so zaradenim do |. napravno-vychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 28.11.1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 8To/1115/1996 zo dna 28.11.1996.

Okresnej prokurature Dolny Kubin bolo doruéené podanie odsudeného D. T. zo dia 23.06.2021,
oznadené ako ,Ziadost*, ktorym sa domahal o. i. opatovného prejednania, resp. obnovy véetkych jeho
trestnych konani. Ako dévod uviedol, Ze svoje doterajSie trestné €iny nespachal a tie ktoré spachal, tak
konal ako plny invalidny déchodca - psychiatricky pacient, v stave zmenSenej prietnosti. Vo
vSetkych veciach sa citi byt nevinny. Tiez uviedol, Ze je psychicky chory uz roku 1977, ked sa pokusil
pohlavne zneuzit’ svoju matku a tato to mala hned konzultovat’ so psychiatrom. Aj v su€asnosti sa lieci
na psychiatrii v Dolnom Kubine. Predmetné podanie bolo postipené na Okresny sud Dolny Kubin dha
24.06.2021. Z uradnej Cinnosti je sudu zname, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 1T/40/1996 Ziada odsudeny o povolenie obnovy konania uz po druhykrat.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 2Nt/4/2020 Ziadal odsudeny 0 povolenie
obnovy konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1T/40/1996 zo dia 25.09.1996, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.1996. Ako dévod uviedol, Ze v tom bol nevinne, ked ako schizofrenik
len pocuval prikazujuce neexistujuce hlasy, ktoré mu prikazovali ¢o a ako ma urobit a neuvedomoval si
vtedy, Ze kona nie€o protizdkonné. Ako dévod obnovy konania uviedol, Ze trestné konanie viedol okresny
sudca z Dolného Kubina T.. L. P., ktory bol od tej doby, €o protizakonne pojednaval jeho osobu za jeho
pedofiliu z roku 1995, zaujaty.

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/8/2018 zo dria 07.01.2020 mal sud preukazané,
Ze sud obmedzil spbésobilost odsudeného D. T. na pravne ukony tak, Ze tento nie je o. i. sposobily



samostatne konat’ pred sudmi, Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy,
vybavovat’ si akékolvek uradné zaleZitosti a ustanovil mu za celozivotného opatrovnika Mesto Dolny
Kubin (€. I. 4).

Opatrovnik odsudeného bol v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. vyzvany, aby sudu ozndmil, & menovanému
zvoli obhajcu, inak bude obhajca ustanoveny sudom podla § 40 ods. 1 Tr. por. Dha 29.07.2021
opatrovnik odsudeného sudu oznamil, Ze podla neho nie s dévody na obnovu sudneho konania, nie
sU zname Ziadne nové skuto¢nosti, pre ktoré by k obnove malo dojst. Z podaného navrhu
totiz nevyplyva, akymi dékazmi maju byt tvrdené nové skutoénosti alebo dékazy preukazané a aké
dokazovanie ma byt vykonané. Pri volbe obhajoby sa opatrovnik priklonil k postupu podla § 40 ods. 1
Tr. por. Z tohto dévodu sud opatrenim &. k. 7Nt/9/2021-17 zo dfia 18.08.2021 ustanovil odsudenému
Romanovi Janigovi za obhajcu T.. U. M..

S poukazom na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Nt/4/2020 sud
konstatuje, Ze v tejto trestnej veci odsudeny iba zopakoval svoj povodny navrh na povolenie obnovy
konania na zaklade tych istych skuto€nosti. Aj (nové) podanie zo dia 23.06.2021 je len vdeobecnym
navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, a to vo vztahu ku vSetkym jeho predchadzajucim
trestnym veciam. V tomto podani opat iba opakuje uz skér uvedené doévody. Jedinym novym dévodom,
ktory odsudeny uviedol je, Ze ako 5-ro¢ny sa mal dopustit’ sexualne motivovaného trestného &inu proti
svojej matke, o bolo nasledne rieSené s psychiatrom.

Odsudeny sa teda domahal obnovy konania na zaklade opakovanych dévodov, o ktorych uz sud
pravoplatne rozhodol a jeho (pévodny) navrh pravoplatne zamietol. Bez existencie novych skutoCnosti
alebo dokazov nemozno navrh odsideného povaZzovat za navrh spifiajuci podmienky navrhu pre
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Na zaklade uvedeného, kedZe nanovo podany
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len opakovanim pdvodne podaného navrhu,
postupoval sud pévodne podla § 402 ods. 2 Tr. por. a jeho navrh odmietol.

Drfa 20.09.2021 podal obhajca odsudeného staznost proti uzneseniu tunajSieho sidu o odmietnuti
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Staznost odévodnil tym, Ze odsudeny vo svojom
navrhu navrhoval okrem iného to, aby bol dvoma sudnymi znalcami nezavislym spdsobom preSetreny
jeho psychicky stav. Porovnanim pévodného navrhu na obnovu konania zo dha 22.12.2019, o ktorom
OS DK rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 2Nt/4/2020, s aktualnym navrhom sa odsudeny domnieval, Ze
jeho novy navrh nie je opakovanim pévodného, kedZe v iom (na rozdiel od predchadzajiceho) navrhuje
vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bol posudeny jeho psychicky stav.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2Tos/77/2021 zo dfia 21.12.2021, doslo k zruSeniu uznesenia
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7Nt/9/2021 a su€asne uloZeniu povinnosti tunajSiemu sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je
zmatocné, predCasné a tiez je vysledkom konania, v ktorom doslo k podstatnej vade. Podfa nazoru
krajského sudu zaver o tom, Ze odsudeny svoj navrh zalozil na totoZznych dévodoch, pre ktoré uz
bol v minulosti jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, nekoreSponduje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, ked sud na inom mieste oddvodnenia uvadza, Ze jedinym novym dbkazom
je, ze ako 5-ro¢ny sa mal dopustit sexualne motivovaného trestného €inu proti svojej matke. Zistenie
okresného sudu je potom odporujuce, ked na jednej strane konstatuje existenciu jedného nového
dbkazu a v zapéati na to sud uzatvori, Ze odsudeny zalozil svoj navrh na totoznych dévodoch ako
v predchadzajucom konani a jeho navrh odmietne. Krajsky sud okresnému sudu navySe vytkol, Ze
Ziadnym spOsobom nereagoval a procesne sa nevysporiadal s tym, Ze odsudeny v ramci navrhu
na povolenie obnovy konania navrhol vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bol posudeny
jeho psychicky stav. Bolo povinnostou okresného sudu na dékazny navrh odsudeného reagovat, o
tomto rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite zdévodnit. Vzhfadom na uvedené krajsky sud zrusSil uznesenie
tunajSieho sudu a prikazal mu, aby vo veci opatovne konal a rozhodol, pri¢om bude povinnostou
okresného sudu naleZite sa vysporiadat a rozhodnut o ddkaznom navrhu odsudeného, ako aj néleZite
ustalit povahu dévodov navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

V uvedenych intenciach tunajsi sud nariadil verejné zasadnutie na def 29.03.2022. Na verejnom
zasadnuti, po zakonnom pouc¢eni odsudeného, tento vypovedal, ze sa v predmetnej veci citi
stopercentne nevinny. Na otazku obhajcu, aky teda novy dbkaz uvadza, odsudeny uviedol Ze on uz



jednej charakternej ¢estnej sudkyni pani A. uviedol vela dokazov na to, Ze on je univerzal transsexual
a Ze sa malo na to prihliadat. Na dalSiu otazku, ¢i nadalej trva na vypracovani znaleckého posudku
na jeho psychicky stav, uviedol, Ze na tom netrva a ako povie sudca, tak bude. Sud nasledne precital
listinné dbékazy: rozsudok 1T/40/1996 v spojeni s uznesenim KS BB 8To/724/96, rozsudok OS DK
8Ps/8/2018 (obsah ktorych je popisany vyssie), znalecky psychiatricko-sexuologicky posudok zo spisu
1T/40/1996, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného D. T. nebolo zistené duSevné ochorenie ani dudevna
porucha v uzSom zmysle. U obvineného sa jedna o psychopaticky Struktirovanu osobnost s agresivnymi
a anetickymi ¢rtami, v ¢ase pachania ¢inu mohol obvineny rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania
a mohol svoje konanie ovladat. Znalci u obvineného nezistili Ziadnu sexualnu Uchylku ¢&i chorobnu
zavislost' na alkohole. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpelny. Psychopaticka Struktura
osobnosti je stav trvaly, lieCbou aj akymkolvek zdravotnickym opatrenim neovplyvnitelny. Znalci zhodne
nedoporuduju Ziadnu formu ochrannej lieCby. Sud dalej ¢ital navrh odsideného na povolenie obnovy
konania, vyjadrenie opatrovnika (Mesto Dolny Kubin), z ktorého vyplyva, Ze podla opatrovnika nie
su dévody na obnovu sudneho konania, nie siU mu zname Ziadne nové skutoCnosti, pre ktoré by
malo déjst k obnove konania, resp. nové ddkazy, ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie o vine alebo
treste. Z podaného navrhu nevyplyva, akymi dékazmi maju byt tvrdené nové skutoénosti alebo dokazy
preukazané a aké dokazovanie ma byt vykonané. V tejto faze konania sud odmietol vykonat dbékaz
vypracovat znalecky posudok na posudenie psychického stavu odstudeného, ako aj ddkaz na zistovanie,
i je odsudeny transsexudl (odsudeny tento dokaz navrhol vykonat' preto, Ze je transsexual a Ze sa citi
ako Zena, je jemny a citlivy).

V kone€nych navrhoch prokurator uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje, aby sud
navrh na obnovu konania zamietol. Opatrovnik uviedol, Ze nevidi Ziadne predloZené relevantné dékazy
na obnovu konania, zaroveri ale nechce panovi T. upriet Ziadne jeho prava. Obhajca v sulade s ndvrhom
odsudeného navrhol, aby sud obnovu konania povolil. Odsudeny uviedol, Ze chce, aby to bolo odznova
rieSené, ak sa da, lebo je nevinny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skutoénostou skor nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj a) rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, b) strata uc&innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u&elom ktorého je odstranit nedostatky
v skutkovych zaveroch niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v takych pripadoch, kedy pri¢iny
zistenych nedostatkov vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia. Tymi pri¢inami si nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. V konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost povodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa otazka, &i by nové skuto€nosti a dokazy, ktoré boli sudu skér nezname,
mohli oddvodnit’ iny zaver o vine &i treste nez ten, ktory vyplyva z pdvodného rozhodnutia. Pre



povolenie obnovy konania je potrebné, aby vysli najavo skutoénosti a dékazy sudu skér nezname, pricom
nemoze ist o hocijaké nové skuto€nosti €i dokazy. Vzhfadom na mimoriadny charakter tohto opravného
prostriedku sa kladu zvy3ené poziadavky na kvalitu novych skuto€nosti a dokazov. Musi ist preto o také
nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Novou skuto€nostou sa rozumie najma taka
skuto€nost, ktora nebola vébec v pévodnom konani zistovana, resp. nebola predmetom dokazovania.
Ide o objektivne existujuci jav. Za nové skutoCnosti v8ak nemozno povazovat skutonosti, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, prip.
zle vyhodnotil (R 6/1997). Uvedené plati primerane aj o novych dékazoch. Nové skutoénosti
a dbékazy pritom nie su predmetom povinného zistovania v konani o povoleni obnovy konania, ale su
predkladané sudu spolu s navrhom na obnovu na posudenie, &i ich existencia v pripade pravdivosti mbze
vyvolat dévodné pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Ak je na zaklade tohto posudenia
mozné dospiet’ k zaveru o vysokom stupni pravdepodobnosti, resp. predpokladu o tom, Ze na zaklade
tychto novych skuto€nosti a ddkazov mbze nastat zmena pévodného rozhodnutia, sud obnovu konania
povoli. V opacnom pripade musi navrh zamietnut.

Sud v danej trestnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su nové skutonosti &i dbkazy takej kvality, ktora by
odbvodiiovala obnovu konania. Odsudeny v podstate navrhoval vykonat dva dékazy, vysledky ktorych
by mohli podla neho odévodriovat iné rozhodnutie vo veci samej. Odsudeny navrhoval vykonat znalecky
posudok na zistenie jeho duSevného (psychického) stavu a tiez na zistenie, Ze je transsexual. Sud tieto
dbkazy odmietol vykonat’ predovdetkym z dévodu, Ze od skutku, ktory bol predmetom pravoplatného
odsudenia, ubehlo takmer 27 rokov. Pri takomto dlhom Casovom uUseku nie je objektivne mozné
s uspechom zistovat duSevny stav odsudeného v &ase pachania skutkov. Sud navySe pripomina,
Ze zaver o duSevnom stave odsudeného bol vtedy konajucemu sudu znamy z obsahu znaleckého
posudku, pricom vtedy konajuci sud tento posudok vyhodnotil tak, Ze odsudeny bol v Ease pachania
skutku pri¢etny. Vo vztahu k navrhovanému dékazu ohfadom transsexuality odsideného sud rovnako
poukazuje na to, Ze od spachania skutkov ubehlo takmer 27 rokov. Pri vyvine jednotlivca v8eobecne je
doba 27 rokov tak dlha, Ze vnimanie samého seba, v danej veci vnimanie odsudeného ako Zeny, sa
mohlo niekolkokrat zmenit. Povedané inak, v ase pachania skutku sa ako transsexual nemusel vnimat,
o rok na to sa jeho vnimanie mohlo zmenit, 10 rokov nato sa opatovne vnimal ako muz a dnes sa zase
opatovne vnima ako zena. Skumat transsexualitu v €ase pachania skutkov po 27 rokoch je s
pravdepodobnost'ou rovnajucou sa istote nemozné. Sud preto navrhy odsideného odmietol.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nevysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezname,

ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Sud preto navrh odsudeného na obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (§ 402 ods. 3 Tr. por.). Staznost ma odkladny ucinok.



