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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému J. A., pre precin marenia vykonu uradného rozhodia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani konanom dria 29.03.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany :

J. A, nar.: XX. XX.XXXX v V., bytom I. Q. XX,

sa uznava za vinného ztoho, Ze

dna 22.06.2018 v obci Trakovice po miestnych komunikaciach viedol ako vodi¢ osobne motorové vozidlo
zn. BMW rad 7, e.€. BL424RN, na ktorom v ¢ase o 11.03 hod. priSiel ako vodi¢ do obce Trakovice na
ulicu Dolna pred miestny autoservis pri lekarni, kde uvedené motorové vozidlo zaparkoval pred vstupnou
branou za ucelom jeho opravy a z vozidla vystupil, nasledne zase v ¢ase o 11.19 hod. nastupil do
uvedeného motorového vozidla na miesto vodi¢a a toto vozidlo potom viedol ako vodi¢ z obce Trakovice
smerom na obec Buc¢any, napriek tomu, Ze mu bol

srozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Okresného dopravného inSpektoratu
v Hlohovci, &. ORPZ-TT-ODI4-236/2014-P zo dna 01.10.2014, pravoplatnym dna 01.10.2014 a
vykonatefnym dna 16.11.2014, bol obzalovanému J. A. okrem iného uloZeny aj zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 48 (Styridsat) mesiacov a

srozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/112/2014 zo dha 14.12.2017, pravoplatnym dfa
14.12.2017, mu bol okrem iného ulozeny aj sihrnny a spolo¢ny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktort sa

vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
OS Galanta, sp. zn. 0T/183/2020 zo diia 24.02.2021, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.:
6T0/27/2021 zo diha 27.05.2021, ktorymi bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 17
(sedemnast) mesiacov s zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti
vedenia motorového vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 (pat) rokov, pretoZe trest uloZzeny tymto
skor§im rozhodnutim je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatocny.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Trnava podala dra 07.05.2019 na tunajsi sud obzalobu pod sp. zn. 3 Pv
306/18/2207-20 na obvineného (aktualne obz.) J. A., nar.;: XX.XX.XXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Obzalovany sa na HP nedostavil, svoju neucast riadne a v€as a v dostatocne forme neospravedinil.
Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany Roman Kuzma na hlavnhom pojednavani nevypovedal, na HP nebol pritomny. Na zaklade
navrhu OP Trnava (§ 252 ods. 5 Tr. por.) bola &itana vypoved obzalovaného z pripravného konania (¢.1.
22), z ktorej ale ni¢ podstatné nevyplynulo, obZalovany de facto k veci nevypovedal.

Svedok X. A. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, €.l. 26-29) uviedol,
Ze obZalovaného A. pozna z vykonu svojho povolania, pozna ho ako osobu viackrat sudne trestanu,
kedZe pracuje ako starSi referent na OKP, KR PZ Trnava. Niekedy koncom jana 2018 operativnou -
patracou ¢innostou od informatora zistil, Zze obzalovany, ktory ma prezyvku "dzigano", sa ma pohybovat
na motorovom vozidle v obci Trakovice. Obz. A. mal v tom ¢ase uloZeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla. Informator sa dalej vyjadril, Ze obz. A. ma po obci jazdit' konkrétne na osobnom motorovom
vozidlo zn. BMW sedmickovy rad, sedan, Ciernej farby, bratislavskej poznavacej znacky. Vozidlom sa mal
obz. A. pohybovat v obci Trakovice, pred miestnym autoservisom. Nasledne tuto informaciu isli preverit
na obecny urad do Trakovic, kde po vzhliadnuti kamerového systému zistil, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol
informator sa zakladaju na pravde. Bolo zistené, Ze obz. A., konkrétne dna 22.6.2018 v €ase asi okolo
12.00 hod. jazdil na vys8ie uvedenom motorovom vozidle v obci Trakovice, pred miestnym autoservisom.
Pre ucely trestného konania bol zabezpeleny kamerovy zédznam z obecného uradu Trakovice. Po
vzhliadnuti predmetného kamerového zaznamu jednoznaéne opoznal osobu obz. J. A. ako riadil
motorové vozidlo zn. BMW sedmickovy rad, sedan, Ciernej farby, bratislavskej poznavacej znacky. Zo
zdznamu je dalej jednoznalne preukazane, Ze obZz. A. pred miestnym autoservisom komunikuje s
osobou J. L., bytom K.. Obz. J. A. mal v uvedeny den, podla zaznamu z kamier na sebe oble€enu bielu
mikinu a sede teplaky.

Svedok J. L. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, ¢.I. 30-33) uviedol, ze obz.
J. A. pozna sa cca 5 rokov (od vysluchu zagiatkom roka 2019 - pozn. sudu), je to jeho kamarat. Dalej
potvrdil, Ze niekedy koncom juna 2018 ho obZ. A. vyhladal v obci Trakovice v autoservise, kde pracoval.
Vlastnikom bol jeho ujo X. L., bytom K.. Co vie tak prigiel sam, prisiel na motorovom vozidle zn. BMW
rad 7, na vozidle boli bratislavské eviden¢ne ¢isla. On obz. A. opravoval auto, bol sa s nim na tomto aute
previest a robil mu na fiom diagnostiku. Auto bolo pojazdné, svietila tam nejaka kontrolka, signalizujuca
chybu motora. ZdfZal sa tam celkovo cca 20 minut, viac to nebolo. Za sluzby autoservisu obZ. A. neplatil.
Viackrat ho obZalovany A. nevyhladal, s obZ. A. uz v Ziadnom kontakte nebol. Na otazku vySetrovatela
PZ, aby sa vyjadril ku fotografii €. 6 a €. 7, ktora sa nachadza vo fotodokumentacii zo dha 04.07.2018,
kde text k fotografiam, bol zakryty, Ze aké osoby sa tu nachadzaju, odpovedal, ze na fotografii poznava
seba, ma na sebe oblecene tricko s modrym rukavom a Cierne teplaky, dalej na fotografiach opoznava
obz. A., ktory mal bielu mikinu a Sede teplaky. Na dalSiu otdzku vySetrovatefa PZ, aby sa vyjadril ku
fotografii €. 6 a c. 7, ktora sa nachadza vo fotodokumentacii zo dna 04.07.2018, kde text k fotografiam,
bol zakryty, Ze kto sa nachadza na sedadle vodi¢a motorového vozidla zn. BMW rad 7, odpovedal, Ze
nevie sa vyjadrit, kto Soféruje predmetne vozidlo.



Svedkynia D. A. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonand po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase prokuratora OP, ¢.I. 30-33) uviedla,
Ze obz. J. A. nepozna. Ma vedomost o tom, Ze predmetné vozidlo bolo poskytnuté jej synom F. tretej
osobe, nevie presne o koho iSlo a ani to, ze tato osoba mala zakaz vedenia motorového vozidla. Na
vozidle jej bola spbsobena Skoda, avSak nevedela sa vyjadrit ktorou osobou.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud prehral zvukovo obrazovy zaznam v spojeni s fotodokumentaciou z &.1.
56 a nasl.. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba totoZna s osobou obZalovaného (s prihliadnutim na vysledky
prehliadky tela s pripojenou fotodokumentaciou) dia 28.06.2018 v €ase cca 11:03 prichadza na MV zn.
BMW e.C.: BL424RN, kde vodilo odparkuje a rozprava sa s druhou osobou (zrejme svedok L.), nasledne
odchadza z obce Trakovice v ¢ase cca 11:20. Osoba za volantom motorového vozidla ma podobnu
fyzioldgiu hornej Casti tela, navySe mé rovnaké obleéenie ako osoba zachytena na zaberoch v rozhovore
so svedkom L..

Podla § 269 Tr. por. boli vykonané nasledovné listinné dokazy:

- sprievodna zapisnica z ¢.l. 37-40

- obrazovo zvukovy zaznam z €.l. 28 a nasledovné (§ 270 ods. 2 Tr. por.)
- rozhodnutie z €.I. 47-51

- zapisnica o vydani veci z €.I. 52-53

- hodnotenie na obz. z €.I. 67

-R OS TT, sp. zn. 4T/112/2014 zo dia 14.12.2017

-R OS GA, sp. zn. 3T/114/2014 zo dria 20.08.2014

- TR OS GA, sp. zn. 0T/154/2014 zo dra 03.06.2014

-R OS GA, sp. zn. 0T/183/2020 zo dria 24.02.2021 v spojeni s R KS v TT, sp. zn. 6To/27/2021 zo dna
27.05.2021

- lustracie obsahu spisu OS TT, sp. zn. 30T/123/2015

- TR OS GA, sp. zn. 0T/161/2017

-R OS GA, sp. zn. 0T/161/2017

- lustracia RT

- lustracia GP

- lustracia CDB

- lustracia CESDAP

Z rovnopisu rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Okresného dopravného
inSpektoratu v Hlohovci, ¢. ORPZ-TT-O0I4-236/2014-P zo dna 01.10.2014, pravoplatného dna
01.10.2014 a vykonatelného dna 16.11.2014 vyplynulo, Ze obzalovanému J. A. bol okrem iného uloZeny
aj zakaz c&innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov. Z rovnopisu rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4T/112/2014 zo dna 14.12.2017, pravoplatného dna 14.12.2017 vyplynulo (pozn.
sudu tymto rozsudkom bol uloZzeny spoloény a suhrnny trest vo vztahu ku konaniam OS GA, sp. zn.
3T/114/2014 a OS GA, sp. zn. 0T/154/2014 zo diia 03.06.2014), Ze obzalovanému bol okrem iného
uloZeny aj sthrnny a spoloCny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
30 (tridsat) mesiacov, priCom z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovany mal v ¢ase skutku uloZeny
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Z dokumentécie k prehliadke tela (vratane fotodokumentacie vykonanej v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por.)
vyplynul vyzor a telesné proporcie obZalovaného a ich vysoka miera podobnosti so zabezpe&enym
zaznamom.

Z rovnopisu rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/183/2020 zo dna 24.02.2021 v spojeni s
rozsudkom KS v TT, sp. zn. 6To/27/2021 zo dfia 27.05.2021 vyplynulo, Ze obZalovanému bol trest odriatia
slobody na 17 mesiacov zo zaradenim do UVTOS so strednym st. straZenia a trest zakazu &innosti
vedenia MV na dobu 5 rokov. Vo vztahu k tomu odsudeniu prichddza do uvahy suhrnny trest, resp.
upustenie od jeho ulozenia.

Z hodnotenie spravania obZalovaného z jedného z neskor$ich vykonov trestov vyplyva, Ze toto je v
zasade neutralne, bez podstatnych negativnych poznatkov. Z lustracie RT vyplyva doposial 19 odsudeni
s opakovanym vyskytom prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.



Navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania (€.I. 150) sud odmietol, kedZe sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre posudenie veci (je nadbytocné skimat okolnosti spristupnenie MV obzalovanému,
ako aj obvyklé uzivanie vozidla mimo rozsahu skutku); k navrhom na vysluchy svedkov, tieto sa stali
obsolentnymi v momente, ked sa obzalobny nedostavil na HP.

Vyrok o vine

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dkazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany je zo spachania skutku usvedCovany sériou priamyvh aj nepriamych dbékazov, ked z
vypovede svedka A. vyplyva, akou formou sa o spachani skutku dozvedel. Za priamy dékaz mozno
oznacit kamerovy zadznam, z ktorého je jednoznaéne odvoditelné, Ze obZalovany motorové vozidla
Soféroval, €o potvrdil aj svedok L., hoci ho na zadzname nevedel opoznat.

V konani teda nebol produkovany ani jeden dbkaz, ktory by len v najmensej miere spochybrioval vinu
obzalovaného, naopak dbkazy svedciace v jeho neprospech su v oCiach sudu vierohodné v potrebnej
miere, kedZe v podstatnych skuto€nostiach vypoved svedkov koreSponduje s kamerovym zaznamnom,
ako aj z vysledkami prehliadky tela. S poukazom na uvedené mal sud vinu obZalovaného za dostato¢ne
preukazanu.

Vyrok o treste

V pripade obZalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak. - t,j. priznanie
obZalovaného zo zbiehajucej veci sud nemohol aplikovat, kedZe obZalovany sa v tejto trestnej veci
nepriznal, ani spachanie skutku neolutoval). PritaZzujuce okolnosti v danej veci sud zistil podla § 37
pism. m) Tr. zak. (,,uz bol v minulosti odsudeny*), vzhfadom k faktu, Ze by sud odsudzoval obZalovaného
na suhrnny trest aj za vec povodne vedenu na OS Galanta pod sp. zn. 0T/183/2020 resp. na KS v
Trnave pod sp. zn. 6To/27/2021, bolo by nutnu konstatovat’ aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zak. (spachal viac trestnych €inov).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1)  0-24 mesiacov (zakladna vymera),

2)  8-24 mesiacov (vymera po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.) - vymera pre obz. A., s tym, Ze
trest nemdze byt miernej$i ako 17 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom, ktory bol
uloZeny v zbiehajucej sa veci.

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obzalovaného ide o osobu doposial 19. krat sudne trestanu
(v tomto konani 20. krat). Pricom sud obz. bud musel ulozZit’ trest prisnejSi alebo upustit’ od uloZenia
suhrnného trestu. V danej trestnej veci je nutné konstatovat, Ze obZalovanému uz bol v zbiehajlucej sa
trestnej veci ulozeny trest pri hornej hranici trestnej sadzby s prevahou pritaZzujicich okolnosti, pri¢om
trest zakazu Cinnosti mu musel byt zniZzeny, kedZe inak by presiahol maximalnu dovolend zakonnu
vymeru (k tomu vid rozsudok KS v Trnave, sp. tzn.: 6To/27/20121 zo dna 27.05.2021). Z tohto dévodu
preto takto vysoky trest mozno povazovat za dostato¢ny a teda su splnené podmienky na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu (pricom nehra rolu fakt, Ze obzZalovany dany trest uz vykonal) .

Z odpisu RT a z obsahu pripojenej podstatnej ¢asti spisov uvedenych v niZSie Specifikovanej tabulke,
ako aj odpisu RT a odpisu reg. GP a dalSich lustracii bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial sudne
trestany 19-krat, pri¢om odsudenia 1-16 su pre ukladanie suhrnného trestu bezpredmetné (su podstatné
pre zakaz €innosti resp. aj pre vyrok o vine, ale nie pre posudenie subehu trestnych €inov, nakolko tieto
veci boli oznamené (a aj pravoplatné) pred spachanim tohto skutku).

Poradie ods. v RT Spisova znacka Dorucenie TR /vyhlasenie rozsudku spachanie skutku



17 0T/161/2017 (OS GA) 17.07.2017 13.07.2017
18 0T/183/2020 28.07.2020 25.07.2020
19 30T/123/2015) (ziadny TR iba rozsudok) 18.02.2022 24.06.2020

S poukazom na fakt, Ze vzhladom na vy3$Sie uvedené prichadzal zjavne do uvahy v pripade
obZalovaného suhrnny trest vo vztahu k odsudenie €. 18 v RT).
Vyrok o nahrade Skody

KedZe tento nebol riadne a v&as uplatneny, sud o fiom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



