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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: C. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 05.09.2017, ¢. k. 10C/150/2016 -40, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vyroku o trovach konania.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ur€il, Ze Dohoda
o zradZkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXX zo dha 25.3.2015, ktora je suCastou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 25.3.2015 uzatvorenej medzi stranami sporu je absolutne
neplatna, ur€il, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov &. XXXXXXXXX zo dfia 28.4.2015,
ktora je suCastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 28.4.2015 uzatvorenej medzi
stranami sporu je absolutne neplatna nepripustil zmenu zalobného navrhu v zmysle navrhu Zalobkyne
doru¢enej sudu diia 30.1.2017, zastavil konanie vo veci urCenie, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXX zo dha 25.3.2015 a €. 803106072 zo dria 28.4.2015 uzavreté medzi stranami sporu su
bez urokov a bez poplatkov a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Sud prvej intancie citoval ustanovenia § 139, § 143 ods. 1 a 3 a § 144 Civilného sporového poriadku,
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ustanovenia § 37, § 39, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. s) a t) a ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyia ako spotrebitel sa v tomto konani domaha urcenia, Ze
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dria 25.3.2015 a zo dna 28.4.2015 su neplatné. V
ramci dokazovania sud zistil, Ze predmetné dohody obsahuju ustanovenie v €l. | pism. a), ktoré méa
schopnost privodit vyrazni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to jednoznaéne
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Za absolutne neprijatelnu v suvisiacej zmluve o uUvere (v
oboch pripadoch) povazoval sud prvej inStancie vysSku poplatku za uzatvorenie zmluvy, t.j. odplatu
za poskytnutie Uveru, ktora je vo vySke 346 eur pri vySke dihu 350 eur a vo vy3ke 772 eur pri vySke
dlhu 800 eur, €o je takmer 100% poskytnutej istiny. Aplikujuc ustanovenie § 53 ods. 11 Obc&ianskeho
zdkonnika sud uvedenu dohodu hodnotil so zretefom na ind zmluvu, od ktorej zavisi, teda so zretefom



na uzatvorenu uverovu zmluvu. Obidve uzatvorené zmluvy povazoval za neplatné minimalne v Casti
upravujucej poplatok za uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktory predstavuje neprimerand, az Uzernicku
odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Poukazal na to, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné
podmienky prikladmo uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ktoré svojou povahou mozno
subsumovat pod ustanovenia uvedené ako pism. s) a t). Zdoéraznil, Ze zabezpec&enie splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je sice v spotrebitelskych
vztahoch mozné a zo zadkona pripustné, ale toto zabezpe&enie nemdze byt v neprospech spotrebitela, aj
ked len kopiruje fakty z Gverovej zmluvy, ako je to v prejednavanom pripade pri poplatku za poskytnutie
uveru. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze pokial Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a tieto su premietnuté aj do dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, je povinnostou
sudu urcit, Ze dohoda ako zabezpec&ovaci prostriedok pre splnenie zavazku je neplatna. Dodal, Ze plati,
Ze aj takato dohoda, i ked je uzatvorena samostatne a oddelene od Uverovej zmluvy, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka sa hodnoti spolu so zmluvou, od ktorej zavisi.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 Civilného
sporového poriadku. Odévodnil to tym, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50% z
dovodu, Ze v polovici Zzaloby zobrala Zalobu bez vaznych dévodov spat a spdsobila tak zastavenie
konania. V Casti ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v dvoch vyrokoch bola Zalobkyha
uspedna a teda jej patri nahrada trov konania.

Obsah odvolania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze skuto¢nost,
Ze dohoda o zrazkach predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpeenia uspokojenia pohfadavky alebo
splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov,
ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Mal za to, Ze z napadaného rozsudku nie je
zrejmé, Ze by Zalobca preukazal, Ze by nebol o nasledkoch uzavretia tejto Dohody osobitne pouceny.
In&titut zréZok zo mzdy upravuje § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje
legitimny prostriedok slUzZiaci veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu. Ide o0 dohodu zmluvnych stran, ktoru
uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. Argumentoval, e Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné
nalezitosti, a to pisomnu formu, suhlas diznika s dohodou, na znak €oho bola Dohoda podpisana,
uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vy8ke 168,20 eur (tu zdéraznil, Ze celkova vyska, ktora
sa ma zrazit nie je obligatérna naleZitost Dohody o zrdZkach zo mzdy, obligatérnou néleZitostou je
vySka mesacnej zrazenej sumy) a nalezitu identifikaciu platitefa mzdy. Z vy38ie uvedeného nie je
mozné ju vyhlasit za neplatnd. Vyplnenim Dohody o zrazkach zo mzdy mal mozZnost klient Dohodu
individualne dohodnut, teda znemozriuje to aby Slo iba o formularovu listinu ktord mozno bud prijat
alebo odmietnut. Zaroven nepovazoval za pravdu, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy mdze
doéjst’ k nekontrolovanému konaniu zo strany veritefa s poukazom na z&konny limit vySky vykonavanych
zrazok podfa § 551 OZ. Poukazal na to, Ze zakonodarca uruje vyslovne, kde pouZitie urcitého
pravneho institutu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti (§ 53 ods. 7 OZ). Smernica ¢. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere na nijakom mieste nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy za
ucelom zabezpedenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespomina. Prave naopak vyslovne uvadza,
ktoré avery a spbsoby ich zabezpefenia nie su pripustné (dohoda o zrazkach zo mzdy medzi nimi nie
je uvedenad), priCom zabezpelenie pohladavky veritela zo spotrebitelského Uveru vyslovne pripusta a
jeho druh s vynimkou vySSie uvedenych zabezpeleni neobmedzuje. Namietal, Ze sud prvej intancie v
prejednavanej veci neposudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na ust. § 137 pism. d) C.s.p.
v zasade nepripusta uréovacie zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny predpis nie je mozné povazovat zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v ust. §
3 ods. 5 z&kona o ochrane spotrebitela nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Zalobkya
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesSnosti urovace;j
Zaloby a nemdze byt zaloZeny len na subjektivnom pocite Zalobkyne, Ze uzavreté Zmluvy su pre fiu
nevyhodné. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Poukazala na pripomienky Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12 na ¢l. 22,23,24 v ktorych sa konStatuje, Ze v prejednavanej veci mbéze nastat’ situacia,



v ktorej si veritel mdze vymoct celu pohfadavku voéi diznikovi pomocou zraZzok zo mzdy bez toho,
aby doslo k sudnemu preskimaniu nekalosti ustanoveni spotrebitelskej zmluvy. Naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne mal su preukazany tym, Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpecovacieho
prostriedku, & dochadza alebo eSte mdzZze dochadzat bez pravneho dbévodu k zasahu do jeho
majetkovej sféry. Uviedla, Ze aj ked nepochybne dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpedovaci institut
vo vSeobecnosti aprobovany zakonom, to neznamena, Ze v konkrétnych suvislostiach (ako sucast
spotrebitelskej zmluvy) je nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Institat dohody
0 zrazkach umoZzniuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Prave tym dohoda o zréaZkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny a priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

7. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukazal na skuto€nost, Ze zmluvné strany vyslovne
prejavili volu uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora tvori samostatna listinu tak, ze ju podpisali,
doslo k jej individudlnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je ju mozné povazovat za neprijatelnd
podmienku. Skuto&nost, Ze Zalobkyha kvalifikovanym spdsobom prejavila volu uzatvorit predmetnu
Dohodu o zraZzkach zo mzdy eSte samo o sebe nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne- spotrebitela.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola
dna 25.03.2015 na samostatnej listine uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 803106012 za uc¢elom
zabezpecenia pohladavky veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 803106012 uzatvorenej medzi
stranami sporu diia 25.03.2015. Ako aj to, Ze diia 28.04.2015 bola medzi stranami na samostatnej listine
uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy &. 803106072 za ucelom zabezpedenia pohladavky veritela zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 803106072 uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 28.04.2015.

12. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 803106012 zo dfia 25.03.2015 a
zmluva o spotrebitelskom uvere €. 803106072 zo dria 28.04.2015 predstavuju zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, kde Zalobkyna vystupuje v
postaveni spotrebitela. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodne;j

¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti Zalobcu.

13. Odvolaci sud povazuje na zaliatok za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia



nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znaCne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

14. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§3 ods.3, 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) spravidla uloZzenim povinnosti zdrZzat’ sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zraZzkach zo
mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitefla) alebo v
pripade neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo mzdy ako
neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (298 C.s.p.)

15. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostathom tladive
ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o
spotrebitelskych Uveroch so spotrebitefmi. Je pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodne;j
véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formuldrovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k
uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skutonost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tladivo malo typovy
formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje
Zalobcovi ako spotrebitelovi urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako
prijemcu plnenia, &im je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda o zréazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlaenom formulari v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere a zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych Uverov je
odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitefmi
podpisované bez adekvatneho vysvetlenia moznosti spornt dohodu nepodpisat. Sice tzv. informovany
suhlas odvolaci sud nevyzZaduje, no odporuje principu ochrany slabsej zmluvnej strany, ak sa podpisy
spotrebitelov pre takéto dohody preukazatelne nezadovaZzuju s odbornou starostlivostou po adekvatnom
(vhodnom) poudeni o vyzname a ddOsledkoch takejto dohody na spotrebitela ale ak sa kontraktacia
vykonava na urovni pau$alnej produkcie a akceptacie zmluvnych formularov s rizikom, Ze spotrebitel je
sustredeny na hlavny produkt (v danej veci uver).

16. Je potrebné si uvedomit, Ze diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).



18. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, ze zmluvy predkladané Zalovanym
na podpis spotrebitefom obsahuju neprijatelné podmienky, nezodpovedaju pozZiadavkam stanovenym
pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitefa.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. s) a t) Obcdianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitefskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeleni splnenia zavazku
spotrebitela a ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

20. Zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika bola za¢lenena do platnej
pravnej Upravy zakonom &. 102/2014 Z. z. Vecné zameranie zmluvnej podmienky sa sustreduje na
klauzuly smerujuce k povinnosti spotrebitela zabezpe it spotrebitelsky zavazok v rovine poskytnutia
zabezpecenia splnenia zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca
zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku. Podfa uvedenej
dikcie budu neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré budu spotrebitefa nutit' k tomu, aby zabezpedil
svoj zavazok viacerymi spdsobmi zabezpedlenia, pripadne €o i len jednym spdsobom zabezpecenia
zavazku, ak dbdjde k naplneniu dispozicie, a teda predmet zabezpedenia bude implikovat neprimerane
vySSiu hodnotu, ako je vySka zavazku spotrebitela. Prikladom neprijatelnosti zmluvnej podmienky bude
ustanovenie, ktoré bude ziadat, aby spotrebitel zaloZil pri spotrebitefskom uvere svoju nehnutelnost,
ktorej hodnota bude podstatne prevySovat jeho existujuci zavazok. Rovnako neprijatelnej povahy bude
zmluvné ustanovenie, ktoré bude poZadovat, aby spotrebitel zavazok zabezpedil zraZzkami zo mzdy,
zmluvnou pokutou, pripadne uznanim dlhu, ak pri subehu vSetkych zabezpecovacich instititov bude
ustalené, Ze ich aplikacie je vo vztahu k hodnote zavazku neprimerana. Termin ,poZaduju“ je potrebné
vykladat’ nielen v zmysle povinnosti nie¢o konat, a teda aktivne poskytnut zabezpedenie, ale aj v
zmysle samotnej povinnosti zabezpedit zavazok v intencidch konkrétneho zabezpeovacieho institutu.
Z uvedeného plynie, Ze test neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky bude dopadat nielen na
zmluvné podmienky, podfa ktorych spotrebitel musi poskytnut zabezpecenie, ale aj zmluvné podmienky
konkrétne zabezpecenie upravujuce, t. j. na dohodu o zrazkach zo mzdy, zmluvnu pokutu a pod. Pokiaf
ide o neprimeranu vySku hodnoty zabezpecenia, v judikatire sidov SR, tato osciluje okolo hodnoty
20 az 40?% prevysenia oproti vySke hodnoty kontrahovaného zavazku. Podstatnym prevySenim sa
rozumie uz presiahnutie hranice 10 az 207% v suvislosti s niektorymi konkrétnymi zmluvnymi typmi a
stanovovanim ceny plnenia. V désledku pripadného judikovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky by
mohlo dojst k ureniu neprijatelnosti akcesorickych zabezpeovacich zavazkov, pokiafl tieto budd mat
svoj pévod v neprijatefnych zmluvnych klauzuladch vymedzenych v pismene t) citovaného paragrafu.
(pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik 1., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 492 - 632)

21. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa
stotoZriuje s jeho zaverom, Ze je dévodné ur€it neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, pokial na zaklade
takejto dohody mézu byt vymahané aj pohladavky, ktoré nie su v sulade s prdvom. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna aj vtedy, ak je mozné aby na zaklade nej boli uspokojené aj pohladavky, ktoré vyplyvaju
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako je tomu v tomto pripade. Vysku poplatku za uzatvorenie
zmluvy, t.j. odplatu za poskytnutie Uveru, je v pripade zmluvy spotrebitelskom Gvere €. 803106012 vo
vySke 346 eur pri vySke dlhu 350 eur a v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo €. 803106072 vo
vyske 772 eur pri vyske dihu 800 eur. Zalovany tak na zaklade predmetnych dohédd o zrazkach zo mzdy
domaha od Zalobkyne ziskania Uzerného, neetického plnenia, ked poZaduje zaplatenie poplatkov za
uzatvorenie zmluy, t.j. odplat za poskytnutie Uverov, €o v obidvoch pripadoch predstavuje takmer 100
% prevysenie oproti poskytnutej istiny.

22. Vzhfadom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze zabezpelenie zavazku na zéklade predmetnych Dohdd
o zrazkach z mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné vyhodnotit ho ako
neprijatelné a absolutne neplatné.

23. UrCovanie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny



zaujem priamo zo zdkona. Zo samotného zdkonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ureni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlZzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo diia 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014). Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v
danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu nespocCiva na zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného
ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zzalobcu ako spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

24. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 C.s.p. ods. 1
a 2 rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodéi Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



