Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516200605

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516200605.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu:
WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom A. Kmeta 24, 921 01 Piestany,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Sad
Andreja Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti zalovanym: 1/ S. K., R.. XX.XX.XXXX, D. K. Q. XXX, XXX XX
K. Q., tatny ob&an SR, 2/ O. K., R.. XX.XX.XXXX, D. K. Q. C.. XXX, XXX XX K. Q., &tatna obgianka
SR, o zaplatenie 2.216,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sudu diia 28.01.2016 domahal, aby sid platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 2.216,16 €, 14,40%
ro€ny urok zo sumy 1.916,32 Eur od 08.05.2015 do 28.05.2015, 8% ro¢ny urok z ome8kania zo sumy
1.916,32 Eur od 08.05.2015 do 28.05.2015, 14,40% ro¢ny urok zo sumy 1.886,32 Eur od 29.05.2015 do
03.07.2015, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.886,32 Eur od 29.05.2015 do 03.07.2015, 14,40%
ro€ny urok zo sumy 1.856,32 Eur od 04.07.2015 do 07.08.2015, 8% ro¢ny urok z ome&kania zo sumy
1.856,32 Eur od 04.07.2015 do 07.08.2015, 14,40% ro¢ny urok zo sumy 1.826,32 Eur od 08.08.2015 do
zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.826,32 Eur od 08.08.2015 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobca svoj narok Ziada z titulu uzavretia Zmluvy o beznom ugte & XXXXXXXXXX/
XXXX zo diia 09.12.2004 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 22.02.2006 medzi Zalovanymi a pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s., na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia poskytla
Zalovanym povolené precerpanie do vysky 50.000,- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 14,40% rocne.
Po poskytnuti povoleného pre€erpania doslo k precislovaniu u¢tu zalovanych na XXXXXXXXXX/XXXX.
Drha 25.09.2014 bola pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., voéi Zalovanym Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznameniami zo dfia 07.10.2014 upovedomila
Slovenska sporitelfia, a.s., Zalovanych o postupeni pohfadavky. Vyzvami na zaplatenie pohladavky
zo dniia 09.03.2015 boli Zalovani vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy. Na
tieto vyzvy Zalovani reagovali uzavretim Dohody o splatkach so Zalobcom dna 25.05.2015. Po uzavreti
dohody o splatkach Zalovani realizovali tri uhrady dlhu a to v celkovej vySke 90,- €. Vzhlfadom k
nezaplateniu celej diZznej sumy Zalovanymi, Zalobca pristupil k jej vymahaniu sudnou cestou.

2. Sud dna 03.06.2016 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu spolo€ne a nerozdielne zaplatili navrhovatelfovi sumu 2.216,16 Eur,
14,40% ro¢ny urok zo sumy 1.916,32 Eur od 08.05.2015 do 28.05.2015, 8% ro¢ny urok z omeskania



zo sumy 1.916,32 Eur od 08.05.2015 do 28.05.2015, 14,40% rocny urok zo sumy 1.886,32 Eur od
29.05.2015 do 03.07.2015,8% roény urok z omeSkania zo sumy 1.886,32 Eur od 29.05.2015 do
03.07.2015, 14,40% ro¢ny urok zo sumy 1.856,32 Eur od 04.07.2015 do 07.08.2015, 8% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1.856,32 Eur od 04.07.2015 do 07.08.2015, 14,40% rocny urok zo sumy 1.826,32
Eur od 08.08.2015 do zaplatenia, 8% rocny urok z omeskania zo sumy 1.826,32 Eur od 08.08.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania predstavujicu sudny poplatok vo vysSke 132,50 Eur a k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 239,68 Eur, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

3. Vodi predmetnému platobnému rozkazu podali zalovani 1/ a 2/ odpor v ktorom uviedli, ze v texte
zmluvy o uvere su voci nim uvedené neprijatelné podmienky. Naviac pri uzatvarani uznania pohfadavky
Zalobcu boli uvedeni do omylu. Obaja Zalovani vzniesli namietku premi€ania Zalovaného naroku a
Ziadali, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Podfa § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Uznesenim &.k. 4C/20/2016-25 zo dfa 18.10.2016 sud platobny rozkaz €.k. 4C/20/2016-21 zo dna
03.06.2016 zrusil v sulade s ust. § 267 ods. 1 CSP.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou spolu s prilohami, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako fyzickymi osobami nepodnikatelmi bola
uzatvorena nasledovna zmluva: Zmluva o beznom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 09.12.2004
v spojeni s Dodatkom &. 1 zo dha 22.02.2006 na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia poskytla
Zalovanym povolené precerpanie do vysky 50.000,- Sk s premenlivou urokovou sadzbou 14,40% rocne.
Po poskytnuti povoleného pre€erpania doSlo k pre€islovaniu uétu zalovanych na 5036756224/0900.
Drha 25.09.2014 bola pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., voéi Zalovanym Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznameniami zo drfia 07.10.2014 upovedomila
Slovenska sporitelfia, a.s., Zalovanych o postupeni pohfadavky. Vyzvami na zaplatenie pohladavky
zo dna 09.03.2015 boli Zalovani vyzvani pravnym zdstupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. Na
tieto vyzvy Zalovani reagovali uzavretim Dohody o splatkach so Zalobcom dna 25.05.2015. Pohlfadavka
Zalobcu vodéi Zzalovanym z povoleného pre€erpania bola ku driu 07.05.2015, t.j. ku dfiu vyhotovenia
Dohody o splatkach vo vyske 2.306,16 €, pri€¢om uvedena suma pozostava z istiny vo vyske 1.916,32 €, z
aroku vo vyske 170,22 € a z Groku z omeskania vo vyske 219,62 €. Zalovani vyhlasili, Ze su si vedomi, Zze
ich dlh vyplyvajuci z Povoleného pre€erpania sa az do uplného splatenia uro€i 14,40% roénym urokom a
8% ro&nym urokom z omeskania z nesplatenej Casti istiny. Su¢asne sa Zalobca so zalovanymi dohodol,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky dohodnutej v uvedenej Dohode o splatkach, stracaju
vyhodu splatok podla danej Dohody a su povinni uhradit’ cely dlh z Povoleného pre€erpania Zalobcovi do
10 kalendarnych dni odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky. Po uzavreti dohody o splatkach Zalovani
realizovali tri Uhrady dlhu a to dfia 28.05.2015 vo vyske 30,- €, dfia 03.07.2015 vo vySke 30,- € a dha
07.08.2015 vo vyske 30,- €. Tieto uhrady boli zapocitané na istinu pohladavky v dosledku ¢oho tato
klesla zo sumy 1.916,32 € na sumu 1.826,32 €. Po zohladneni doS$lej uhrady je dlh Zalovanych ku dfiu
07.05.2015 vo vyske 2.216,16 €, ktora suma pozostava z istiny vo vySke 1.826,32 € a z prisluSenstva
vo vySke 389,84 €.

8. Na pojednavani konanom dfia 23.05.2018 Zalovani uviedli, Ze sa pridrziavaju skuto€nosti uvedenych
v odpore a vznasaju namietku preml¢ania.

9. Pravny zastupca Zalobcu zaverom k veci uviedol, Ze v danom pripade maju za to, Ze aj ked Zalobca
odstupil od zmluvy nemalo toto odstupenie vplyv na to, ze by za€ala po odstupeni plynut 2-roéna
premliCacia doba. Maju za to, Ze po odstupeni od zmluvy za&ala plynut vSeobecna 3-roéna preml&acia
doba a teda dohoda o splatkach bola uzavreta pred uplynutim premliacej doby. Zarover Zzalovani
nevedeli uviest, & vedeli alebo nevedeli o preml&aci. Toto je subjektivna otazka na Zalovanych. Zalobca
nema ako preukazat nevedomost Zalovanych o premi€ani v ase uznania. Sam Zalovany v 1/ rade vo



svojom ustnom prejave uviedol, Ze nevie uviest, &i vedel alebo nevedel o premi€ani, takZe aj z tohto
dbévodu maiju za to, Ze v pripade, Ze pohfadavka bola v ase uznania dlhu preml¢and, uznanie prebehlo
v sulade s Obg¢ianskym zakonnikom. Zaroven zalovani uhradzali v roku 2015 splatky, o mozno tiez
definovat ako uznanie dlhu. Zaroven sudu predloZili e-mail zo dfa 07.04.2015, kde Zalovani bez Ziadnej
predchadzajucej vyzvy chceli dlh splacat, priom i tento e-mail sa da povazovat' za uznanie dlihu, nakoflko
chcu dih splacat a nevzniesli proti nemu namietky.

10. Pravny predchodca Zalobcu pisomne dfa 21.12.2012 oznamil Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému
v 2/ rade, Ze odstupuje od Zmluvy o sporozirovom ucte a Zmluvy, na zaklade ktorej im bolo poskytnuté
Povolené preCerpanie k beznému G&tu €. XXXXXXXXX/XXXX a to s ucinnostou ku diu dorucenia tohto
oznamenia, priom od tohto dfia im uz Povolené precerpanie nebude poskytované a zaroven tymto
banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ tohto Povoleného prec€erpania.

11. Na zaklade V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. podla bodu 6.3,
pisomnost doru€ovana postou je doru¢ena treti deri po jej odoslani, v cudzine siedmy den po jej odoslani,
a to aj ked klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel.

12. Podfa § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstdpenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

19. Podfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



20. S poukazom na skuto€nost, Ze pravo zalobcu na zaplatenie je pravom, ktoré podlieha premi¢aniu,
sud skumal, i doslo ku kvalifikovanému uplynutiu ¢asu, teda zaniku sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom inétitatu premi€ania je pdsobit na
subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania, a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu
svojho prava, pri€¢om v danom pripade Zalovani v 1/ a 2/ rade podali namietku preml€ania. Zistenie
premi¢ania uplatneného naroku mé za nasledok, Ze sud nemoze opravnenej osobe pravo (narok) priznat
(§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zékonnika). Zaciatok plynutia premliacej doby je podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud povazoval uplatnenu pohfadavku Zalobcu
za premi¢anu z dévodu, Ze Zaloba bola podana na sud dia 28.01.2016 po uplynuti dvojro€nej premiCacej
lehoty odo diia odstupenia od zmluvy zo dna 21.12.2012, ¢im bola zmluva od zadiatku zruSena a kazdy
z UCastnikov bol povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. Podla oblianskeho zékonnika
zmluva sa zruSuje od zaciatku (ex tunc) a momentom odstupenia zaniknu prava a povinnosti zo zmluvy
a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim od zmluvy nastipil medzi u&astnikmi
pravny rezim bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie sa premiuje v dvojroénej premicace;j
lehote. Ako sam Zalobca v podanom oznameni zo dia 21.12.2012 Zalovanym uviedol, diiom dorucenia
oznamenia odstupuje od prisluSnej zmluvy o uvedenom ucte, priCom podla vSeobecnych obchodnych
podmienok sa pisomnost povazuje za dorucenu treti den po jej odoslani, v cudzine siedmy der po
jej odoslani, a to aj ked klient zmari dorucenie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel, ¢im
odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinnost difiom 24.12.2012. DIh bol Zalovanymi v 1/ a 2/ rade uznany
dna 25.05.2015, av8ak s poukazom na skuto¢nost, Ze dlh diZnici uznali bez toho, aby vedeli o tom, Ze
dih je uz preml€any nastal pravny stav, ktory ma za nasledok neplatnost predmetného pravneho tkonu v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. S poukazom na skuto€nost, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
premli€any, sud zalobu Zalobcu zamietol.

21. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

22. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Na zaklade vyssie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak, ze
Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100%, nakolko boli v konani
plne Uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



