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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci sporu zalobcu: U. C., nar.
XX XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS llava, Mierové namestie 1, proti Zalovanému:
T. W., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody UVTOS llava, Mierové namestie 1, o
ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/206/2015-179
zo dia 29. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal ospravedinit sa pisomne Zalobcovi za jeho vyroky proti Zalobcovi v
liste oznaCenom ako "vypoved svedka" zo dria 21.04.2010 zaslanom Okresnému sudu Bratislava | do
spisu sp. zn. 25C/123/2007 spdsobom uvedenia jednotlivych tvrdeni a nasledne uvedenia, Ze tvrdenie
je nepravdivé a za vyslovenie, resp. napisanie tohto nepravdivého tvrdenia o Zalobcovi sa Zzalobcovi
Zalovany ospravedlfiuje. Finanéné zadostucCinenie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca neziadal.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze spoloéne so Zalovanym sa nachadzali vo vykone trestu odnatia
slobody a on v roku 2007 inicioval konanie pre poruSenie jeho prava na ochranu osobnosti vo&i organom
Statu, nakolko ako nefaj€iar bol v roku 2006 umiestfiovany na vazenskeé cely spolu s osobami, ktoré boli
fajCiarmi a na cele fajcili. Konkrétne iSlo o dve osoby, T. W. a P. A.. Vec sa prejednava na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25C/123/2007. Ako svedkovia mali byt k veci vypoCuté uvedené dve osoby, ¢o
v8ak prislusny sud nezrealizoval. V suvislosti s uvedenym konanim Zalovany spisal list oznaeny ako
"vypoved svedka" zo diia 21.04.2010 a zaslal ho uvedenému sudu. Zalobca sa o existencii uvedeného
listu zalovaného dozvedel iba nedavno, ked si dal spravit képie listin predmetného spisu. Z obsahu
uvedeného listu sa dozvedel, Ze Zalovany o fiom prehlasuje (dalej aj "predmetné vyroky"), ze: 1. "Ods.
C. fajcil aj napriek tomu, Ze bol umiestneny na nefajCiarskej cele." 2. "Odsudeni, ktori maju finanéné
prostriedky, baliky, nakupy, tak ako ods. C. sa umyselne vyhlasuju za nefajciarov, len preto aby nemuseli
davat inym vazniom". 3. "Osobne ma poziadal, aby som svoju povolenku na balik zaslal na adresu L. |.,
bytom S. XXX, okr. Nitra, tdto osoba je svokra jeho brata, ktora balik zaslala na moju adresu....potom ¢o
ods. C. tuto vec vybavil cez svojho advokata.". 4. "Som odsudeny, ktory pozna mentalitu odsudenych na
dozZivotie, bol som niekolko rokov medzi nimi a za ten €as, ktory akoZe prestali fajcit len preto, Ze nemali
za Co si kupovat faj€ivo alebo najviac vydrzali 3-6 mesiacov, aj ti €o vydrzali nefajcit maximalne 5 rokov,
zacali znova. Taky je aj ods. U. C.." 5. "Ods. C. si chce podvodom na $tat narokovat’ na odskodné."
Zalobca nikdy nebol fajéiar a nikdy v Zivote nefajcil, resp. nevyfajgil jednu jedinG cigaretu, nevypil jedinu



kvapku alkoholu a pod. Tu teda ani nejde o to, Ze Zalovany otvorene obvinil Zalobcu z toho, Ze si
poskodzuje zdravie, ale o to, Ze tvrdil proti Zalobcovi to, ¢o nie je pravda. Nepravdivé tvrdenia su uz
sameé osebe poruSenim osobnostnych prav. AvSak zalovany zaSiel eSte dalej a produkuje v liste dalSie
nepravdivé tvrdenia, ako Ze Zalobca sa umyselne vyhlasoval za nefajciara, Ze Ziadal o jeho povolenku na
balik a produkuje az také tvrdenia, ktoré su uz daleko za hranicou ohovérania a urdZania, ako napr. ked
tvrdi, aka je mentalita Zalobcu, alebo, Ze Zalobca si chce podvodom narokovat od$kodné a pod. Zalovany
svojimi nepravdivymi tvrdeniami proti Zalobcovi porusil pravo na ochranu osobnosti Zalobcu. Zalobca
uviedol, Ze nakolko v pripade sporu o ochranu osobnosti musi pravdivost svojich tvrdeni a vyrokov
dokazovat ten, €o ich vyslovil, kedZe pravdivost mozno dokazovat, nepravdivost je ¢asto nemozné
dokazat, preto Ziadal, aby sud vyzval v rdmci dokazovania Zalovaného na preukazanie pravdivosti jeho
tvrdeni, ktoré su predmetom Zaloby. Ako dékazy Zalobca navrhol pripojenie spisu Okresného sudu
Bratislava | 25C/123/2007 za ucelom overenia pravosti listu Zalovaného zo dna 21.04.2010, ktorého
fotokdpiu k Zalobe pripojil, vysluch Zalovaného aj za pritomnosti Zalobcu a vysluch Zalobcu.

3. Sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil s pouzitim €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a 2, &l. 26 ods. 1
Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho zakonnika. Argumentoval tym, Ze na zéklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dia 26.04.2010 bol do sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 25C/123/2007, v ktorom konani si Zalobca uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy
voci Statu, doru€eny list Zalovaného oznaceny ako "vypoved svedka", v ktorom uvadzal nasledovné:
"Tymto vam oznamujem svoju vypoved vo veci Zaloby ods. U. C., ktory podal Zalobu proti SR udajne
preto, Ze svojim konanim mali ohrozovat jeho zdravie fajéenim. Svoju vypoved v tejto veci vyhlasujem
dobrovolne bez akéhokolvek natlaku, & dohovoru medzi UVTOS Leopoldov a prislugnikmi, nakolko sa
nachadzam v su¢asnosti v UVTOS Ruzomberok. Co sa tyka ods. U. C., ktory si odpykava doZivotny
trest, nemam vedomost o tom, Ze mu bolo ohrozené jeho zdravie fajéenim. Vo vykone trestu UVTOS
Leopoldov su vytvorené podmienky Standardnym systémom, a to sa dodrZuje. Pokial viem tak ods. U. C.
fajcil aj napriek tomu, Ze bol umiestneny na nefajciarskej izbe. Tuto skuto€nost odévodfiujem popravde
- odsudeni, ktori maju finan&né prostriedky, baliky, nakupy, tak ako ods. U. C., sa umyselne vyhlasuju
za nefajéiarov len preto, aby nemuseli davat druhym vaziiom. Pokial viem, ods. C. si cigarety kupoval
a dostaval aj v baliku. Osobne ma poziadal, aby som svoju povolenku na balik zaslal na adresu L. |.,
bytom S. XXX, okr. Nitra, tato osoba je svokra jeho brata, ktora balik zaslala na moju adresu v UVTOS
Leopoldov potom, ¢o ods. U. C. tuto vec vybavil cez svojho advokata....Som odsudeny, ktory pozna
mentalitu odsudenych na doZivotny trest, bol som niekofko rokov medzi nich a za ten &as, ktory akozZe
prestali fajcit len preto, Ze nemali za €o si kupovat fajcivo, alebo najviac vydrzali 3-6 mesiacov, aj ti ¢o
vydrzali maximalne nefaj€it' 5 rokov, za€ali znova. Taky je aj ods. U. C.. Ods. C. si chce podvodom na
Stat narokovat na odskodné, €¢oho odmietam byt svedkom v jeho veci, preto Ziadam sud, aby ma v tejto
veci nepredvolal ako svedka na pojednavanie, pretozZe je to bezvyznamna zalezitost, nemam ¢o k tomu
dalej dodat. Dakujem za pochopenie. V D., dfia 21.04.2010."

4. Zalobca po vyhotoveni fotokdpii listin predmetného sudneho spisu podal difa 06.11.2013 Zalobu zo
dna 25.10.2013, v ktorej okrem iného uviedol, Ze o existencii uvedeného listu Zalovaného sa dozvedel
iba nedavno. Zalobca sa Zalobou domahal priznania prava na ochranu osobnosti v podobe uloZenia
povinnosti Zalovanému ospravedinit sa mu za vyroky o jeho osobe v liste oznatenom ako "vypoved
svedka" zo difia 21.04.2010 zaslanom Okresnému sudu Bratislava | k spisu sp. zn. 25C/123/2007.
Zalovany so Zalobou nesuhlasil, namietal, Ze ide o nezmyselnu Zalobu, pri¢om popieral, ze by bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany napisal list obsahujuci vyroky tykajuce sa osoby Zalobcu,
ktory zaslal v roku 2010 do spisu Okresného sudu Bratislava I. Sporné bolo, ¢i predmetnymi vyrokmi
doslo, resp. mohlo dbjst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to najma do prava na zachovanie
osobnej cti a dobrej povesti ako aj prava na sukromie. Pokial ide o samotné vyroky Zalovaného, ktorymi
podla tvrdenia Zalobcu malo byt zasiahnuté do prava na ochranu jeho osobnosti, sid sa nimi zaoberal
jednotlivo i v ich celkovych suvislostiach, priCom dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné priznat
uspech ani z €asti. Sud sa zaoberal otdzkou, ¢i predmetné vyroky Zalovaného mohli pdsobit' vo vztahu
k Zzalobcovi difamaéne, pri¢om dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Zalobca tvrdil, Ze uvedenymi vyrokmi
doslo k poruSeniu jeho prava na ochranu osobnosti, sudu v3ak nie je zrejmé, aka konkrétna ujma
bola Zalobcovi predmetnymi vyrokmi spdsobena, resp. mohla byt spdsobena, pricom sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze napadané vyroky Zalovaného su z roku 2010, pricom samotny Zalobca sa o ich
existencii dozvedel iba nahodou, a to pri vyhotoveni fotokdpii listin zo spisu Okresného sudu Bratislava



I, pri€om v samotnej Zalobe zo dfia 25.10.2013 uvadza, Ze sa tak stalo iba "nedavno". Z uvedeného je
zrejmé, Ze do danej doby zistenia existencie predmetného listu (cca tri roky po jeho vyhotoveni), nebol
Zalobca nijako dotknuty na svojej cti, &i povesti, o existencii vyrokov Zalovaného dlho sam vébec netusil
(a teda nemohol ani pocitovat akukolvek ujmu), dozvedel sa o nich iba nahodou, a to nie z verejne
pristupnych zdrojov, pri€¢om ani inym sposobom (napr. od 0s6b zdrziavajucich sa v komunite Zalobcu) sa
k nemu tieto informacie nedostali, €o samotné poukazuje na nespdsobilost vyrokov spbésobit Zalobcovi
akukolvek difamacnu ujmu. V danej veci je totiz relevantna samotna forma a podstata napadanych
vyrokov Zalovaného, ked tento vyroky neprezentoval verejne, €i v komunite, kde sa zdrZiava Zalobca, ale
uvadzal ich v listinnej podobe adresujuc svoju pisomnu "vypoved svedka" v civilnej sporovej veci priamo
konajucemu Okresnému sudu. Sud mé za to, Ze takto adresovany list nie je verejnym prednesenim
vyrokov, ale dékaznym prostriedkom, s ktorym pravo sa oboznamit maju len konkrétne uradné osoby a
sporoveé strany konania, a teda Cest, dostojnost’ a dobra povest Zalobcu nemdze byt takymito vyrokmi
priamo dotknutd, ked nejde o vyroky, ktoré by boli verejne Sirené, €i s ktorymi by bola oboznamena Sirsia
komunita, v ktorej Zalobca Zije. Obdobne, vzhladom na to, Ze vyroky v predmetnom liste Zalovaného
neboli prednesené verejne, nemohlo byt nimi uz z tejto ich samotnej podstaty zasiahnuté ani pravo
Zalobcu na ochranu sukromia.

6. Okrem uvedeného, celkova zavaznost a vecna podstata vyrokov Zalovaného voci Zalobcovi, a to
bez ohladu na ich pravdivost, nedosahuje intenzitu zdsahu potrebnu na priznanie prava na ochranu
osobnosti, ¢o potvrdil i sam Zalobca tym, ked uviedol, Ze "Tieto vyroky keby boli vyslovené inak, by
to nerieSil. Ale takto zaslané do spisu ho zna¢ne poskodzuju." Vyroky Zalovaného neobsahuju Ziadne
invektivy, su formulované vecne, informativne, vyjadrujuc tvrdenia a nazory zalovaného tykajuce sa
predmetu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, prifom podstatné je zamerat sa pri
hodnoteni tychto vyrokov i na motiv, z ktorého ich Zalovany uskutoénil. VV tomto pripade neslo o vyroky,
ktoré by Zalovany urobil z dovodu svojej vlastnej potreby verejne sa vyjadrovat k osobe Zalobcu, ale
z textu listu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany list napisal ako ,vypoved svedka", s cielom nemusiet
sa v pred Okresnym sudom Bratislava | prejednavanej veci dostavit’ na pojednavanie a byt v nej dalej
akokolvek zainteresovany (,Ziadam sud, aby ma v tejto veci nepredvolal ako svedka na pojednavanie,
pretoZe je to bezvyznamna zalezitost, nemam €o k tomu dalej dodat™). Sud pritom poukazuje i na
skuto€nost, Ze kedZe v pripade sporného listu Zalovaného ide o vypoved svedka vinom sudnom konani,
nebolo by mozZné, a to ani pri splneni kritérii objektivnej existencie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
(¢o v tomto pripade naplnené nebolo), tento zdsah bez dalSieho povazovat za neopravneny, nakolko
nebolo preukazané, Ze osoba, ktora sa tohoto zédsahu dopustila, vybocila z medzi ustanovenych prav a
povinnosti, ktoré vybo&enie by muselo byt deklarované odsudenim za trestny &in krivej vypovede (bliZzSie
pozri citované uznesenie US SR sp. zn. II. US 388/2015 zo dria 23.06.2015).

7. K argumentu zalobcu, Ze predmetnymi vyrokmi bolo porusené jeho pravo na ochranu sukromia, ked
vyroky boli nepravdivé a objektivne spbsobilé poskodit’ Zalobcu v prebiehajucich sudnych konaniach,
sud uvadza, Ze v kazdom sudnom konani maju strany moznost predkladat na preukazanie svojich
tvrdeni dbkazy, ktoré sud hodnoti komplexne, priom pri rozhodovani nevychadza zvacSa z jedného
konkrétneho dbékazu, ale z hodnotenia vSetkych v konani predloZzenych ddkazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti. Ak Zalobca disponoval, €i disponuje dékazmi o nepravdivosti tvrdeni Zalovaného,
mohol a mal tieto svoje dékazy predlozit uz priamo v konani na Okresnom sude Bratislava |. V ramci
procesu hodnotenia dékazov v sudnom konani, sud hodnoti pri kazdom z (listinnych) dékazov tak
jeho pravost ako i pravdivost, resp. hodnovernost. Je v8ak vecou "zakladného" konania (mysliac v
tomto pripade konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/123/2007) vyhodnotit
pravdivost a hodnovernost’ vSetkych predloZenych relevantnych dékazov a na tom zaklade dospiet’ k
uritému skutkovému i prdvnemu zaveru. Je nepripustné, aby listiny predloZzené ako dékazy v urgitom
konani boli podrobené hodnoteniu ich pravdivosti vinom samostatne vyvolanom konani, s ciefom zmenit
rozhodnutie v zakladnom konani, resp. aby sa za u€elom preukazania pravdivosti/nepravdivosti urcitého
dbkazu vyvolavali na zakladnu vec nadvazujuce konania, ktorych cielom je zabezpecit' si zlepSenie
ddkazného postavenia v inom konani, o ktoru situaciu sa v tejto veci jednoznaéne jednd, ¢o potvrdil i
sam Zalobca, ked pri svojom vysluchu uviedol "Tieto vyroky, keby boli vyslovené inak, by som to nerieSil.
Ale takto zaslané do spisu ma znacne poskodzuju. KedZze pravny poriadok SR mi neumoziiuje inu
moznost ako ho (Zalovaného) prinutit, aby povedal pravdu, alebo odvolal nepravdivé tvrdenia, mohol
som to riesit jedine cestou podania Zaloby na ochranu osobnosti", ako aj Ze ,NepoZaduje Ziadne finanéné
zadostucinenie, postacuje iba formalne vo forme ospravedinenia, aby nasledne tento pravny dokument



mohol pouzit okrem iného aj v predmetnych sudnych konaniach na preukazanie, Ze menovany tvrdi voci

nemu tvrdenia, ktoré su nepravdivé s imyslom a ciefom ho poskodit.

8. Ugelom Zaloby na ochranu osobnosti je poskytnut ochranu osobe, do ktorej osobnosti bolo nepravom
zasiahnuté, za u€elom dosiahnutia moralnej satisfakcie v podobe ospravedinenia, resp. v pripade
zavaznejsich zasahov satisfakcie finanénej v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ugelom
Zaloby na ochranu osobnosti vSak jednoznaéne nie je zlepSovat, & napravat dékaznu situaciu sporovych
stran v inych konaniach, preukazovat, & vyvracat pravdivost tvrdeni uskuto€nenych v inych sudnych
konaniach, a tak v kone¢nom désledku pripadne i dodato¢ne vytvarat dévody na uplatnenie Zaléb na
obnovu konania. Pripustenie takéhoto postupu by bolo v rozpore tak s principom pravnej istoty ako aj s
principom prava na zakonného sudcu (v zakladnom konani), ktory jediny ma pravo hodnotit' pravdivost
dbkazov predloZenych v ur€itom sidnom konani. Aj vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobe
Zalobcu na ochranu jeho osobnosti nie je mozné vyhoviet.

9. K otazke dokazovania samotnej pravdivosti tvrdeni Zalovaného v predmetnom liste, ktora pravdivost,
¢i nepravdivost v8ak nebola pre posudenie tejto Zaloby vzhfadom na uZ uvedenu argumentaciu
relevantna (z ktorého dévodu sud nevykonaval dalSie Zalobcom navrhované dbkazy) sud uvadza, Ze i
ked v konaniach o ochranu osobnosti je pravidlom tzv. obrateny princip dokazného bremena, teda to,
Ze pravdivost difamujuceho vyroku tu preukazuje jeho pdvodca (zalovany), takto to neméze byt vtedy,
ak informéacia oznacena za nepravdivu a tieZ za zasah do prava na ochranu osobnosti bola su¢astou
vypovede svedka. V takychto pripadoch naopak treba uzavriet, Ze to €o odznelo v uritom konani v ramci
svedeckej vypovede a nebolo nasledne vyvratené trestnym postihom svedka za krivi vypoved, treba
povazovat za pravdivé (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/177/2013 z 15. oktdbra 2014).

10. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko vo veci
nebolo preukazané, Ze by doslo k neopravnenému zdsahu do jeho osobnostnych prav, ani Ze by mu
mohla byt vyrokmi Zalovaného spbésobena akakolvek ujma na jeho osobnosti, a preto zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked v konani boli podané Zaloby na ochranu osobnosti tak zo strany Zalobcu, ako aj
zo strany Zalovaného (vzajomnd Zaloba), priCom obe zo stran mozno pre ucely rozhodovania o nahrade
trov konania povaZzovat za, vo svojej Zalobe, nelspesné, ked Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a konanie
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, a teda zavinenie
na zastaveni predmetného konania mozno pricitat Zalovanému. Vzhladom na rovnaky charakter zaléb
a rovnost uspechu, resp. neuspechu stran, rozhodol sud potom tak, Ze Ziaden z u€astnikov (sporovych
stran) nema na nahradu trov konania pravo.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca s tvrdenim, Ze vSetky dévody, pre ktoré sid navrh
zamietol sU neobhajitelné z hladiska prava ako aj z hfadiska zakona. Vyroky Zzalovaného su dané jasne
a boli vyslovené jasne s tvrdenim, Ze on (zalobca) fajcil, kedZe dané tvrdenie je nepravdivé, ide o
ohovaranie, krivé obvinenie, rozSirenie 1Zzi o jeho osobe v suvislosti s jeho osobou a podobne, teda
ide o neopravneny zasah do jeho sukromia a jeho osobnostnych prav. Zalovany tiez tvrdil, Ze on
(Zalobca) sa vyhlasoval za nefajCiara, pri€om ide o kon$tatovanie faktu a tvrdenie, Ze konal nie€o urc€ité a
konkrétne. Dalej tvrdil, Ze na uvedené mal dévod - imysel, teda nejde o hodnotiaci Gsudok, ale o jasné a
zrozumitelné tvrdenia Zalovaného a to vSetko vo vztahu k jeho osobe, Ze nie¢o konal, pri€¢om on nekonal,
zéaroven aj obvinenia jeho osoby, Ze takto nie¢o konal. Dalej Zalovany tvrdil, Ze Ziadal o balicky, taktieZ
ide o tvrdenie, Ze veci vybavoval cez obhajcu a Ze chce podavat na stat narok na odskodnenie. Ani v
danych tvrdeniach nejde o usudok, ale o tvrdenie a konstatovanie - obvinenie jeho osoby, Ze nie€o konal,
nieCo konkrétne a urcité, o je nespravne a protipravne. Pri vietkych tvrdenych vyrokoch Zalovaného ide
teda o tvrdenia konkrétne a ucinné, ze nieco konal, ¢o konal, pri€om to nekonal a teda ide o obvinenie
jeho osoby z ne€estného a protipravneho konania. Zavaznost tychto tvrdeni a protipravnost znasobuje
to, Ze Zalovany si bol dobre vedomy, Ze aké vyroky a tvrdenia voc¢i nemu vyslovuje, v akej suvislosti, a
Ze ¢o mu tymito vyrokmi sposobuje. Za hodnotiaci usudok by sa dalo povazovat len hodnotenie jeho
udajnej Cinnosti, avSak len vtedy, ak by bol Zalovany odborne vzdelany na skiumanie a hodnotenie
dusevného stavu osoby a ak by bol mal opravnenie na vykon takejto ¢innosti. Za inych okolnosti je takéto
-hodnotenie" (tvrdenie) iba neopravneny zasah do jeho prava na sukromie a osobnostnych prav, lebo ak
Zalovany by mal vzdelanie a opravnenie skimat a vyslovovat zavery o mentalite, duSevnej a inej fyzickej



osoby, o nem4, preto ide iba o ohovaranie, osoCovanie, poniZovanie dotknutej fyzickej osoby. V daldom
sa odvolaval na to, Ze v pravnom $tate, v demokratickej spolo€nosti nie je pripustné, aby jedna fyzicka
osoba vyslovovala a Sirila nepravdivé tvrdenia o inej fyzickej osobe, Ze tato nie€o konala, povedala a
podobne, lebo uz len toto konanie samé o sebe je neopravneny zasah do prav a sukromia dotknutej
osoby. Dalej poukéazal na judikattru stidov , bez uvedenie zdroja, tzn. rozhodnutia, na ktoré sa odvolava.
V jeho pripade sud prvej inStancie nevyzval a vobec neriesil, aby Zalovany sa k jeho tvrdeniam vyslovil,
resp. dokazal ich pravdivost, ¢im mu porusil pravo Ucastnika konania a to pravo na sidnu ochranu a
intitucionalne zaruky spravodlivosti sidneho konania. Stav porusenia u neho, uz nie je mozné navratit
pre porusenie prava, preto ma pravo na priznanie zadostucinenia aspon vo forme odSkodného, resp.
ospravedinenia sa mu. Zadostuc€inenie ma za nasledok porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
aj pravo na ucinnu napravu. V danom pripade iSlo o zasahy pokracujuce s charakterom nepravdivych
tvrdeni a az za hranice ohovarania, ponizovania, oso€ovania a podobne, ktoré boli vyslovené verejne,
na verejnom pojednavani a umyselne bez pochybnosti ho poSkodili a podobne. Tymto je preukazana aj
zavaznost zasahu, &im je naplnena pozZiadavka na priznanie odSkodnenia - zadostudinenia. Preto trva
v plnom rozsahu na Zalobnom navrhu a rozhodnutie je nezdkonné a protipravne.

13. Zalovany odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

15. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
v rovine odévodnenia je v sulade so zdkonnou uUpravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol
odpoved na zakladnu podstatni otazku sporu z hladiska dévodnosti Zaloby a preto nebol priestor
pre odvolaci sud na iny zaver, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, nez aby napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

20. Subjektivne vSeobecné osobnostné pravo, resp. v jeho jednotnom rdmci subjektivne jednotlivé
osobnostné prava mozno definovat ako moznost kazdej fyzickej osoby ako individuality nakladat
jednotlivymi hodnotami tvoriacimi celistvost jej osobnosti v jej fyzickej a moralnej jednote voci ostatnym
subjektom (fyzickym &i pravnickym osobam) s rovhakym pravnym postavenim za ucelom realizacie a



ochrany jej zaujmov, potrieb a preferencii. Subjektivhe vSeobecné osobnostné pravo je (ako aj z jeho
nazvu vyplyva) individualne spojené s osobnost'ou kazdej fyzickej osoby. V predmetnom konani Zalobca
namieta, Ze zo strany Zalovaného do$lo k poruseniu jeho osobnych prav, tym, Ze Zalovany o fiom vyslovil
nepravdivé tvrdenia spocivaju v tom, Ze Zalovany je fajciar, hoci sa vyhlasuje za nefaj€iara.

21. Pravna uprava a ochrana osobnostnych prav je zabezpeCovana komplexne, normami viacerych
pravnych odvetvi tak vo vnatrostatnom, ako aj medzinarodnom meradle (ide najma o nasou republikou
ratifikované medzinarodné dohody v oblasti fludskych prav a slobéd).

22. Zaklad pravnej upravy ochrany osobnostnych prav obsahuje Obc&iansky zékonnik pod nazvom
,Ochrana osobnosti" v ustanoveniach § 11 az § 16.

23. Obsah prava na sukromie, ktory zahffia aj pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj,
nedotknutelnost Zivota jedinca v kruhu jeho najblizSich, je jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzicke;j
osoby ako celku, ktoré musi byt reSpektované a musi byt zabezpe€ené pravo na sukromie.

24. Podla sudnej praxe (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR z 26.09.2013 sp. zn. 3Cdo 228/2012) plati,
Ze uCastnikom pravneho vztahu vyplyvajuceho z ust. § 11 Obcianskeho zakonnika je na jednej strane
fyzicka osoba do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, teda Zalobcovia a u€astnikom, ktory je
nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit
nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav, teda
je pévodcom alebo subjektom zasahu. Predpokladom uspesného uplatnenia prava je nielen zistenie, Ze
Zalobcovia su fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah
do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe tieto okolnosti su su¢astou skumania, kto je v konani vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa totiz rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého
je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia, teda je aktivne vecne legitimovany a druhy ucastnik je
nositefom pravnej povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany. Predmetom konania je ochrana podla
§ 11 Obdianskeho zakonnika, teda pravo domahat’ sa ochrany proti zasahom do osobnosti, najma Zivota
a zdravia obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Predpokladom uspechu pri takejto Zalobe je preukazat predovdetkym neopravnenost zasahu a jeho
objektivnu spdsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi tymito
dvoma prvkami musi byt vztah pri¢innej suvislosti.

25. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej in§tancie uvedenom v bode 24.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Okrem toho, Zzalobca sa o liste Zalovaného dozvedel s odstupom
gasu a nahodou. Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by v liste uvedené tvrdenia Zalovaného na jeho
adresu sa nejakym sp6sobom dotkli jeho cti, povesti, alebo nastrbili jeho povest, ktort by pocitoval ako
ujmu.

26. Co sa tyka odvolacich dévodov, Zalobca nimi len presvied&a std o tvrdeniach, ktoré su zo spisu
zname a sud prvej indtancie sa nimi v odévodneni rozhodnutia zaoberal a zodpovedal, pre¢o Zalobu
nepovazoval za dévodnu, s ktorym zaverom odvolaci sud suhlasi bez toho, Ze Zeby ho povazoval za
potrebné doplnit.

27. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
Vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

28. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



