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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. U., nar.
XX.X.XXXX a E. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: matka - Mgr. G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
D. XXXX/X, M. K., pravne zastupena JUDr. Stanislavom Jakubcéikom, advokatom, Trencianska 57,
Bratislava, a otec - Ing. T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. D. XXXX/X, M. K., pravne zastupeny
JUDr. Soriou Téthovou, advokatkou, Safarikovo nam. 2, Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na tvorbu Uspor na maloleté deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 10. februara 2021, ¢.k. 21P/52/2020-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze vyzivné otca na tvorbu uspor
sa znizuje na maloletd G. zo sumy 150 eur na 50 eur mesacne, a maloletu E. zo sumy 150 eur na 50
eur mesacne s ucinnostou od 12.10.2020.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 5. novembra 2019, &.k.
9P/12/2019-238 v Casti vyroku lll. o ur€eni vyzivného na tvorbu Uspor pre maloleti G. a maloletu E..

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zrusil vyzivné v €asti tvorby uspor vo vySke 150
eur mesacne v prospech maloletej G. a vo vySke 150 eur mesacne v prospech maloletej E., &im zmenil
vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda zo dha 5.11.2019, sp.zn. 9P/12/2019, ktorym sud
schvalil rodiovsku dohodu vo veci vyzivného (vyrok I.), zaroven rozhodol, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhom podanym na
sud prvej indtancie diia 12.10.2020 sa otec maloletych deti domahal zniZenia vyZivného na maloleté
deti v Casti tvorby uspor. Dévodil, Ze rozsudkom zo dfia 5.11.2019, ktorym bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, sa zaviazal prispievat na vyZivu na ¢as po rozvode na maloletu G. aj maloletu E. po 350 eur
mesacne na kazdu a zaroven sumou 150 eur mesacne na tvorbu Uspor v prospech kazdej malolete;.
Uviedol, Ze ku dfiu 31.5.2019 mu skongil pracovny pomer so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Za poslednych
12 mesiacov predchadzajucich vyhlaseniu rozsudku, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, bol
ustaleny prijem otca 7.609,23 eur. Odo dha vyhlasenia rozsudku je Cisty mesaény prijem navrhovatela
3.094,73 eur, ktord skuto€nost predstavuje podstatnd zmenu pomerov na strane otca maloletych.
Néaklady otca su rovnaké, ako boli v Ease schvalenia rodi¢ovskej dohody 2.100 eur mesacne, tvori ich
najomné na jednoizbovy byt v C. 500 eur mesacne, podiel na splatke hypotéky poskytnutej rodi¢om
maloletych v €ase trvania ich manzelstva v rozsahu 1/3, ktory predstavuje 250,97 eur, 700 eur bezné
vyzivné a bezné mesacné vydavky otca 650 eur. Od méja 2018 sa nezdrzuje v rodinnom dome, nie je
vyluénym vlastnikom ani spoluvlastnikom inej veci ani majetkového prava vyssej hodnoty. M4 za to, Ze



nie su splnené hmotnopravne podmienky na tvorbu Uspor pre deti. Uspokojenie buducich potrieb deti
z uspor nema prednost pred uspokojenim aktualnych potrieb ich rodi¢a. Su¢asné majetkové pomery
otca maloletych nedosahuju vysku spbsobilu uspokojit’ jeho aktualne Zivotné potreby, medzi ktoré patri
nevyhnutnost zabezpecenia byvania, ktora je objektivnej, nie subjektivnej ani ucelovej povahy. Matka s
navrhom nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut. Apelovala na sud, aby prihliadol na majetkové pomery otca,
na vySku vyplatenej mzdy a odmien v mesiacoch jun 2018 az maj 2019, spolu v €istom 91.310 eur a tiez
na jeho potencial, ktory méze uplatnit’ na trhu prace. Poukazala, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru so
SLSP, a. s. doSlo dohodou. So Zivotopisom otca maloletych, ktory pracoval na zodpovednej manazérskej
pozicii desat’ rokov, je mozné sa umiestnit na trhu prace na porovnatelnej pozicii s porovnatefnym
platom. VyZivné, ktoré otec zasiela, stati len na pokrytie beznych vydavkov, z vyZivného nevie maloletym
odkladat’ rezervu do buducnosti. Argumentovala tym, Ze aj banky vzdy zdOraznuju, Ze si fudia maja
odkladat’ financie ako rezervu, sporenie. Otec detom plati na ucet rezervu, ktoru v pripade potreby
mézu pouzit' v dospelosti na financovanie svojho $tudia. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim
zistil, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté rozsudkom sudu prvej inStancie zo diha 5.11.2019,
sp.zn. 9P/12/2019, ktorym bolo manZelstvo uc€astnikov konania rozvedené, maloleté deti G. a E. boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, a zarovern bola schvalena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na ¢as po rozvode vyzivné na maloletu G. a maloletd
E. po 350 eur mesacne na kazdu, a zaroven prispievat na tvorbu Uspor pre maloletd G. a maloletu
E. pre kazdu po 150 eur mesacne. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze v tej dobe otec
maloletych dosahoval prijem v priemere 7.609 eur, €o bol prijem za poslednych dvanast mesiacov a
za obdobie od 1.5.2019 do 30.11.2019, ked poberal aj podporu v nezamestnanosti, bol jeho priemerny
prijem 6.570 eur. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 78 ods. 1, 2 a 3, § 63 ods. 3 veta
prva Zakona o rodine. SkonStatoval, Ze od posledného ur€enia vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane otca. V Case uzatvarania rodi€ovskej dohody mal prijem 7.609 eur, od tejto doby sa mu prijem
znizil, za obdobie od oktdbra 2019 do septembra 2020 mal vykazany Cisty mesacény prijem 3.145 eur.
Momentalne otec pracuje vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, kde ma uréeny hruby prijem na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej dia 21.01.2021, a to mesacna tarifna mzda 1.429 eur, osobny priplatok
1.429 eur, preferenny priplatok 837 eur a riadiaci priplatok 105 eur. Sud nemal za to, Ze by sa otec
vzdal zdmerne vyhodnejSieho zamestnania pocas rozvodového konania. Otec ukoncil so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. pracovnu zmluvu z organizaénych dévodov dohodou, ktora bola uzavreta s cielom
dosiahnut’ vy$Sie odstupné zo strany zamestnavatela. Matka tvrdi, Ze by sa mohol umiestnit na trhu
prace na porovnatelnej pozicii s porovnatefnym platom. Podla nazoru sudu nemozno otcovi vycitat, Ze
je zamestnany s takmer poloviénym platom, ako dosahoval do maja 2019. Konkurencia na trhu prace je
notoricky znama skuto&nost, najma pocas pandémie, a aj za tychto okolnosti otec dosahuje trojnasobny
prijem v porovnani s priemernym prijmom v narodnom hospodarstve. Nemozno tiez od otca spravodlivo
oCakavat, aby dochadzal do miesta vykonu prace cca 75 km denne, ak by byval u svojich rodi¢ov, len z
dbvodu, aby nadalej tvoril uspory pre maloleté deti do buducna. Otec si kupil trojizbovy byt v obci D., tento
potreboval pre vilastné potreby byvania, ale aj za u¢elom moznosti realizacie styku s maloletymi detmi.
Ponechat tvorbu Uspor pre maloleté deti len z dévodu hypotézy, aby mali dostatok prostriedkov, keby sa
rozhodli Studovat' na vysokej Skole v zahrani¢i, nemé6Zze byt dlhodobo na Ukor Zivotnej urovne a byvania
otca. Uspokojenie buducich potrieb deti z ispor nema prednost pred uspokojenim aktualnych potrieb
ich rodi¢a. Su€asné majetkové pomery otca nedosahuju vySku spdsobilu tvorit Uspory pre maloleté deti.
Ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie Uspory u maloletej E. predstavovali sumu 4.008 eur, u malolete;j
G. 9.869 eur, celkovo teda obe deti maju nasetrené 18.677 eur. Podla nazoru sudu su zabezpeéené
¢o do uhrady nepredvidatefnych nakladov v buducnosti. Podla nazoru sudu zmena pomerov na strane
otca, a to podstatnym poklesom prijmu za rozhodné obdobie zo 7.600 eur na 3.140 eur, je zmenou
opodstatriujucou zniZzenie vyzivovacej povinnosti, pricom zohladnil aj splacanie hypotekarneho uveru,
ktory splaca vo vyske 467 eur, avSak odpadol mu najom za jednoizbovy byt v C. 500 eur. Okrem
hypotekarneho vsak plati aj reZijné ndklady na byvanie. Sud prvej inStancie na zaklade vSetkych tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Zze doslo k zmene pomerov na strane otca poklesom jeho prijmu, ¢o ma
za nasledok zanik dévodu na platenie tvorby uspor na maloleté deti. O trovach konania rozhodol podla
§ 54 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti. Uviedla, Ze odvolanie podali v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
V napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, resp. argumentacia obsiahnuta v odévodneni je natolko vnutorne rozporna,
Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedZivé. Poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej



republiky, sp.zn. 6 Cdo 98/2017. Dalej uviedla, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne
ustalil majetkové pomery a prijem otca. Podfa sudu doSlo k zmene prijmu zo 7.609 na 3.145 eur a navySe
mierny pokles nastal aj po podani navrhu. Ma za to, Ze otec nepreukazal podstatnid zmenu pomerov.
Otec sa na pojednavani dia 10.02.2021 vyjadril, Ze v €ase schvalenia rodi¢ovskej dohody 5.11.2019 bolo
jasné, zZe jeho prijem do buducna nebude vysSi, ako 3.145 eur v €istom. Sud v odévodneni konstatoval,
Ze otec platil najomné za jednoizbovy byt 500 eur, v su€asnosti splaca hypotekarny uver 467 eur a
spotrebny uver 263 eur, 0 ma za nasledok vy3Sie naklady o 130 eur oproti najomnému. Na sude
v8ak nebol vykonany dbkaz pévodnou najomnou zmluvou a preto sud tuto okolnost' len vyhodnocuje
v prospech otca bez riadneho dokazovania. Sud sa vObec nevysporiadal s celkovymi majetkovymi
pomermi otca. V mesiacoch jun 2018 az maj 2019 otec dostal spolu v istom odmeny a mzdy vo vyske
91.310 eur. V konani o vyporiadanie BSM sa domaha na matke maloletych vyplatenia sumy 103.638 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a aby matka prebrala na seba splacanie hypotekarneho uveru,
ktory je ku diiu 23.3.2021 vo vyske 45.337 eur. Cisty prijem matky je 836,81 eur. Uhradza podiel na
hypotéke 251 eur, vydavky spojené s byvanim plyn 61 eur, elektrina 50 eur, voda 20 eur, internet, TV,
telekomunikacné sluzby cca 45 eur mesaéne a zostane jej 409 eur. Ak sa k tomu pripog€ita vyZivné vo
vySke 700 eur, pre tri osoby zostane 1.109 eur, t.j. na jednu osobu v domacnosti zostane 369 eur. Vyzivné
jej staci len na pokrytie beznych vydavkov a nevie z neho detom odkladat’ rezervu do buducnosti.
Zivotna Uroven deti do znaénej miery od odchodu ich otca zo spoloénej doméacnosti poklesla. Nembze
si dovolit ist s detmi ani na dIhSi vylet v ramci Slovenska, pricom otec ukazoval detom v mobile fotky
z jeho dovolenky v zahrani¢i v Alpach. Zmena pomerov musi byt podstatna, musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysSku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Sud sa u otca zaoberal iba
jeho zaujmom k kupu bytu a platenim hypotekarneho a spotrebného Uveru, nezaoberal sa majetkovymi
pomermi, moznostami a schopnostami otca, neboli v konani vébec zistované odévodnené potreby
ich spolo€nych deti, pricom treba zohladnit' aj mieru osobnej starostlivosti. Sud sa vobec nezaoberal
oddvodnenymi potrebami deti a ich zmenou od posledného rozhodnutia. Rozhodnutie musi vychadzat
z porovnania so stavom v &ase posledného rozhodovania. Na to, aby sud mohol hodnotiace usudky
vyslovit, musi mat dostato¢ne zisteny skutoCny stav veci. Sud vyzivné zniZil, pri¢om takyto postup riadne
a zakonne neoddvodnil. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a navrh otca zamietol.

3. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka neuviedla Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by osvedZovali nespravny procesny postup sudu. Sud sa riadne vysporiadal so
vSetkymi navrhmi G€astnikov konania na doplnenie dokazovania, a navrhované dékazy matkou (napr.
kompletna pracovna zmluva otca, potvrdenie zamestnavatela o dizke pracovného &asu) neboli by
spbsobilé nijako zvratit sudom zisteny skutkovy stav. V konani boli preukdzané dévody skoncenia
pracovného pomeru otca v Slovenskej sporitelni, a.s., ktorymi bola nadbyto&nost. Uzavretie dohody
bolo finanéne vyhodnejSie ako pripadné obdrzanie vypovede od zamestnavatefa. Preto nemozno
podpisanie dohody o skonéeni pracovného pomeru z dévodu nadbytoCnosti povazovat za vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania na strane otca a za konanie v rozpore so zaujmami maloletych deti.
Spravne sud vyhodnotil aj otdzku uplatnitelnosti otca na trhu prace a pripadnej potencionality jeho
prijmu. Oddvodnenie rozhodnutia povazuje za dostato€né a v sulade so zakonom. Sud sa v jednotlivych
bodoch oddvodnenia riadne vysporiadal s navrhmi, podstatnymi a kfu€ovymi tvrdeniami u€astnikov
konania a nimi predloZzenymi dékazmi. Napriek preukazanym zniZzenym zarobkovym moZzZnostiam a
zvySenym nakladom na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb otca (byvanie) matka neustale az
natlakovo tvrdila, Ze otec vlastni majetok potrebny na tvorbu Uspor pre deti, pritom v8ak zahmlievala
tu skuto€nost, Ze prave ona disponuje majetkom znaéného rozsahu a to okrem spolo¢ného rodinného
domu v Dunajskej Strede aj trojizbovym bytom v M. K., ktorého je vylu€nom vlastni¢kou. Majetkové
pomery matky su t.&. nepochybne vySSie nez majetkové pomery otca, nakolko majetok vo vyluénom
vlastnictve matky nie je zatazeny hypotekarnym Uverom a nie je ur€eny aj na uZivanie maloletymi detmi.
NavySe matka si znaéne protireCi, ked' na jednej strane tvrdi, Ze otec sa ma uplatnit’ na trhu prace za
porovnatefnych platovych podmienok ako v obdobi predchadzajucom schvaleniu rodi¢ovskej dohody, na
strane druhej tvrdi, Ze otec ma ist byvat k rodi€om do miesta vzdialeného 75 km od miesta vykonu prace
otca a hlavného mesta, vytvarajiceho najviac pracovnych prilezitosti. Matka pritom neSpecifikovala, ako
si ma otec za fou uvadzanych podmienok najst pracu s jej Zelanym prijmom. Sud prvej indtancie
spravne ustalil aj vySku prijmu otca a to za poslednych 12 mesiacov od novembra 2019 do oktébra
2020 v sume 3.145 eur netto a tento porovnal s prijmom za obdobie od septembra 2018 do oktébra
2019 v sume 7.609 eur a rovnako prihliadal aj na prijem otca od 1.2.2021 v hrubom 3.800 eur mesacne,



na tento prijem prihliadal spravne a logicky, kedZe pokial je prijem otca od 1.2.2021 3.800 eur brutto,
tak netto mzda bude niZ$ia o zakonné odvodové a darové zrazky. Co sa tyka hypotekarneho Gveru
a zadlZenosti otca jeho splatkami, nijako sa nevymykaju primeranosti. Ide o zabezpecenie zakladnej
Zivotnej potreby otca déstojného byvania, a zarover o konanie otca v zaujme maloletych, kedZe v byte
maju deti zabezpelenu vlastnu izbu a dobré podmienky na realizaciu styku s otcom. Pokial sa tyka
argumentu matky ohladne jej osobnej starostlivosti, ako jej formy u€asti na plneni vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom, tu otec uvadza, Ze dcéry su vo veku 13 a 7 rokov, nie je mozné predovSetkym
u star8ej povazovat celodennu osobnu starostlivost matky v plnej miere za kompenzaciu hodnoty
vyzivného hradeného otcom. Namietka matky, Ze sud neskimal odévodnené potreby maloletych deti je
neopodstatnena a zmato€na, kedZe uspory nie su uréené na hradenie beznych Zivotnych potrieb deti
ale na hradenie mimoriadnych buducich vydavkov deti. Napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, z pravnej aplikacie pravnych predpisov a ich spravnej interpretacie. Nespifia
Ziadne atributy arbitrarnosti alebo pred&asnosti, preto navrhol tento potvrdit.

4. Matka sa nasledne vyjadrila k vyjadreniu otca, vo vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutoCnosti,
poukéazala na skuto€nosti uvedené vo svojom odvolani. Nasledne sa otec pisomne vyjadril k vyjadreniu
matky, kde opatovne neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti. Zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dbévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné Ciastoéne korigovat'.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 21P/52/2020 je zruSenie vyzivhého
uréeného na tvorbu Uspor pre maloletu G. a maloletu E. na kazdu po 150 eur mesacne.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu otca v plnom rozsahu vyhovel a vyZivné v Casti tvorby uspor na maloletd G. a maloletu
E. zrusil.

8. Odvolacia argumentacia matky bola zaloZena na tvrdeni o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku, na nepreukazani podstatnej zmeny pomerov na strane otca, na nedostatoéne zistenom
skuto€nom stave veci a tiez nespravnom pravnom posudeni.

9. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia i celého spisového materialu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne uzavrel,
Ze v danom pripade doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca. Vychadzajuc vdak zo skutkového
stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, dospel odvolaci sud k rozdielnemu zaveru o primeranosti
vyzivného, resp. jeho vySky, ktorym sa otec ma podielat’ na tvorbe uspor pre maloleté dcéry.

10. V zmysle § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit, pri€¢om obaja rodigia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov s tym, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uUspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie z prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



12. Rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych mozno zmenit
alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP). V zmysle
zaverov aplikacnej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia v3ak su len v pripade, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia
v pomeroch uc¢astnikov. Nie je totiZ Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Porovnanim a vyhodnotenim okolnosti rozhodujucich pre uréenie
vysky vyzivného na tvorbu Uspor pre maloletd E. a maloletu G. v €ase posledného rozhodovania sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 9P/12/2019 a v €ase vydania napadnutého rozsudku dospel aj odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze od tohto obdobia nastala podstatna zmena pomerov
na strane otca maloletych, ktora odévodriuje zmenu vyzivného uréeného na tvorbu Uspor.

13. Vzhladom k skutoénosti, Ze od rozhodovania sudu prvej indtancie do rozhodovania odvolacieho
sudu uplynulo dihSie ¢asové obdobie, odvolaci sud si vyZiadal potvrdenia o prijmoch oboch rodi¢ov za
obdobie od 1.2.2021 do 1.2.2022 a zistil, Ze otec u svojho zamestnavatela N. T. S., a.s. C. dosiahol
za uvedené obdobie priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 3.792 eur a matka dosiahla u svojho
zamestnavatela O. F. M., M. K. priemerny Cisty prijem vo vySke 955 eur. Pokles prijmu otca zo sumy
7.609 eur na sumu 3.792 eur, teda 0 3.817 eur, je podstatnou zmenou pomerov. KedZe prijem povinného
rodi¢a je mozné postihnut vyzivnym do vysky 20 - 25%, odvolaci sud mal za to, Ze je dévodné vyZivné na
tvorbu Uspor zniZit a nie zrusit, ked aj z teraz dosahovaného prijmu otca je mozné, aby tento prispieval
aj na tvorbu uspor, avsak v znizenej sume a to 50 eur mesacne na kazdu dcéru. Bezné vyZivné na dcéry
otec znizit neziadal, preto nebolo potrebné podrobne preukazovat odévodnené potreby maloletych deti,
ktoré potreby sa hradia z bezného vyZivného. K namietkam matky k vySke prijmu otca odvolaci sud
udava, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze otec si nezavinil skon&enie pdvodného pracovného
pomeru, v ktorom dosahoval prijem 7.609 eur mesacne. Po strate tohto zamestnania sa opatovne riadne
zamestnal, v ktorom zamestnani dosahuje pravidelny mesacny prijem, z ktorého vysky je potrebné
vychadzat pri ur€ovani vyzivného, ked iny majetok vy$8ej hodnoty nebol zisteny.

14. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a vyzivné uréené na tvorbu Uspor znizil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Pokial sa tyka ucinnosti zmeny vyzivného, tak odvolaci sud tuto uréil odo
dfia podania navrhu, ked mal za preukazané, Zze v tomto obdobi uz boli u otca zmenené pomery
opodstatriujice zniZenie vyzivného na tvorbu Uspor.

15. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP
za pouzitia ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

16. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



