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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodicov - matka: J. H., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. K., B. XXXX/XX, zastupena
JUDr. Radoslavou Bencurovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1840/20 a otec:
V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom H. - H. XXXX, otec zastupeny Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou
so sidlom Dolny Kubin, Nemocnitna 2068, mal. dieta v konani zasttipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na upravu styku a vzajomnom navrhu
matky na zékaz styku, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 7.5.2018 otec prostrednictvom svojho zastupcu Ziadal,
aby sud urdil, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym F. K., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny Stvrtok od
09.00 do 11.00 hod a zaroven kazdy neparny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., bez
pritomnosti matky, s tym, Ze prvych 5 stretnuti cez vikend od pravoplatnosti rozsudku sa bude realizovat
len v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., druhych 5 stretnuti sa bude realizovat od piatku od 17.00 hod.
do soboty 17.00 hod. a aZ ostatné stretnutia sa budu realizovat’ od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00
hod.. V pripade, Ze stretnutie v uréenom ase nebude mozné realizovat z dévodov na strane maloletého
F., najma z dévodov jeho choroby, ako aj z dbvodov na jeho strane, plati ndhradny termin stretnutia,
na uhradu trov konania

2/ Navrh odbévodnil tym, Zze spolu s odporkyniou su rodiémi maloletého F. K., nar. XX XX XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Kubin sp. zn. 8P/50/2017-125 zo dnia 14.12.2017 sud schvalil dohodu
rodi¢ov ohladom Upravy prav a povinnosti k dietatu, a to tak, Ze maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok;
sud dalej otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého v sume 30 € mesaéne. Uprava stretavania
otca s maloletym nebola su€astou rozsudku; navrhovatel nastupil po€as sudneho konania na vykon
trestu, €o bola takd zmena pomerov, Ze rodicia Ziadali stretavanie otca s dietatom neupravit. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Z vykonu trestu sa vratil dha 28.02.2018, na zaklade
uznesenia Okresného sudu Kosice I, ktorym sud rozhodol o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu. Po svojom navrate z vykonu trestu sa snaZzil obnovit' stretdvanie s maloletym, ale stretavaniu
(opatovne) brani negativny postoj matky. Do €asu podania navrhu sa stretol s maloletym iba dvakrat,
telefonuju si kazdy druhy deh. Ako uviedol vo svojom navrhu v predchadzajucom sudnom konani,
sucasny rezim stretavania (t.j. v reStauracii, za pritomnosti matky, velmi nizka frekvencia stretavania)
povazuje za nedostato&ny. Rad by sa s maloletym F. vidal CastejSie a samostatnejSie, rad by ovplyvrioval
jeho vychovu, chodil s nim na vylety, do prirody, do ZOO, na plavaren, ukazal mu Zivot v rodinnom
dome. Podla jeho nazoru pre maloletého by tiez bolo vhodné navstevovat kolektiv deti; s rozhodnutim
odporkyne, Ze malolety F. stale nechodi do 8kblky, zasadne nesuhlasi. Na druhej strane rozumie tomu,
Ze malolety F. je velmi Uzko spéty so svojou matkou, je na fiu naviazany. Preto stretavanie navrhuje sice



bez pritomnosti matky, aviak velmi postupne, tak, ako je to uvedené v petite tohto navrhu. Touto cestou
zaroven navrhuje, aby sud poziadal UPSVaR Dolny Kubin, referat poradensko-psychologickych sluzieb,
o spolupracu pri stretavaniach a vykonanie konzultacii, za pritomnosti dietata, ako aj obidvoch rodi¢ov,
&im sa nadviaze na spolupracu s UPSVaR Dolny Kubin, ktora bola realizovana po&as predchadzajiceho
sudneho konania. Zaroven uvadza, Ze ma s dietatom velmi dobry, priatelsky aj otcovsky vztah. Pokial
sa bude s dietatom stretavat' tak, ako navrhuje, podla jeho nazoru to pomébze aj matke, ktora ¢asto
ako argument, pre€o sa dieta nemdze s otcom stretnut pripadne mu zavolat, uvadza prave pracovnu
vytaZzenost. Dieta ma v rodinnom dome u otca v H. vytvorené vhodné podmienky, o.i. vlastnu izbi¢ku
a postielku. Domnieva sa, Ze malolety F. by sudne konanie ohladom Upravy prav a povinnosti k nemu
mohol brat velmi citlivo, preto navrhuje, aby sud maloletého nevolal na pojednavanie, ale aby bol nazor
maloletého zisteny neformalnym pohovorom s koliznym opatrovnikom resp. prostrednictvom UPSVaR
Dolny Kubin, referat poradensko-psychologickych sluzieb. V pripade, ak to bude mozné ohladom
stretavania uprednostni uzavretie rodiCovskej dohody s odporkyriou.

3/ Otec na pojednavani dfia 28.6.2018 uviedol, Ze uz pri prepusteni z vykonu trestu 28.2.2018 volal matke
kvéli stretavaniu s F.. Povedala mu, Ze sa chce s nim dohodnut, ale ked jej hovoril, Ze sa chce stretnut
s F. sam a chce si ho zobrat k sebe, tak s tym nesuhlasila a trvala na tom, aby to bolo za jej pritomnosti
a prakticky tak ako to bolo doteraz, s &im on nesuhlasil. S F. sa stretol po prepusteni kazdy mesiac,
boli teda 3 stretnutia okrem juna, vzdycky sa stretli tak, ako tomu bolo aj po minuly rok v restauracii
Pohoda v F. K. a stretnutia boli od 9.00 hod. do 11.45 hod., kedy odchadzal na viak. Pocas stretnuti
bola neustale s nimi matka F., neboli len v retauracii, ale boli spolu napr. na zmrzline, v obchode. Prvy
krat, ked sa stretol s F. v marci, tak stretnutie bolo vefmi emotivne, so synom sa vyobjimali, pobozkali.
Tiez aj dalSie stretnutia neboli problémové. Syn ho neodmietal. Chcel sa stretnit so synom aj EastejSie,
aby to matke aj ulahdil, lebo ma pracovné povinnosti, ona sa ale potom odvolavala prave na to, Ze
stretnutia nemoézu byt kvdli jej praci, &i navsteve lekara. Chcel by so synom travit ¢as dlihSie a aj sam,
syn nepozna jeho rodinu, jeho pribuzni ho videli len na fotkach, chcel by s nim travit ¢as ako je to bezné
u rodicov, ist niekde na vylet, do prirody, ukadzat mu kde byva. Aj pred synom spominal, Ze zajdu do H.,
¢i do H., syn reagoval, Ze iba s mamou. Vidi na fiom, Ze je velmi fixovany na mamu, preto aj Ziadal o
stretnutia postupne, tak aby najskoér bolo stretnutie len niekolko hodin cez defl. Cez stretnutie by synovi
robil program sam, bez pritomnosti matky, potom by sa napr. vratili k matke, aby ho videla a stretnutie
by mohlo pokraCovat. Nechce robit ni¢ nasilu. Matka na neho podavala viacero podnetov na policii,
Ze sa mal spravat agresivne, posledné podanie bolo to zo sexualneho zneuzivania a aZ na policii sa
dozvedel, Ze toto z jeho strany nemalo byt vodi matke, ale synovi F.. Synovi volava zo zadiatku, boli
telefonaty CastejsSie. Syn sa teSil, pytal sa ho, kedy za nim pride, posledné telefonaty uz nie su take,
ked sa mu ozve, tak za¢ina napr. no ¢o je, ma z toho dojem, ako keby ho nejako obtaZoval, hoci on
vola, len aby syna pocul, aby sa s nim porozpraval. PoCuje v teleféne aj nejaké Sepkanie, ma dojem,
akoby synovi niekto hovoril, €o ma hovorit do telefénu a tiez posledne mu telefén vypnul, avSak nevie,
kto ho vypina, lebo tam nie je. Napr. v€era mal defi podla dohody, kedy mal volat' so synom a pokusal
sa 5 krat dovolat matke, ale telefony mu nebrala az vecer o 19.00 hod. napisala, Ze syn spi. Spisal
svoje vyjadrenie aj pisomne, je v iom uvedené prakticky to, ¢o teraz uvadzal vo vypovedi. Tiez aj to,
Ze synovi chcel kupit pri stretnuti napr. ovocie, matka stale argumentuje ochoreniami syna, napr. Ze je
alergicky a Zze nem0ze jest rozne jedld, ovocie. Zistoval stav syna aj u lekarov a bolo mu povedané,
Ze sice bol na vySetreni na alergoldgii, ale nebola uréena diagnéza alergie. Tiez matka hovori, Ze je
chory na srdce, aj to zistoval a lekarka povedala, Ze nema Ziadne ochorenie, &i arytmiu. Ked bol vo
vykone trestu, tak synovi kazdy tyzden pisal listy, Co je aj evidované v evidencii posty a pred nastupom do
vykonu zabezpedil, aby vyzivné na syna bolo platené pravidelne, matka toto vyzivné aj prebrala a okrem
vyzivného posielaného v mesiaci februar, tato platba sa vratila neprevzata, o moze aj dolozit. Synovi
chcel poslat’ aj dar€ek na Vianoce, i ked bol vykone trestu, tak mu bol odoslany, ale matka zasielku
neprezvala a bol si ju vybrat’ v zaloZni po prepusteni. Ked maly syn povedal, Ze mal chytat’ jeho za
pinda, tak mu povedal, Ze mama mu to povedala. Na otazku matky pre¢o po tomto ked mu to mal syn
takto povedat a boli v reStauracii v Pohode sedel pri stretnuti na lavici bez toho, aby iSiel na zachod a
pri predoslych stretnutiach iSiel na zachod aj dvakrat - trikrat a pre€o nezacal tato vec rozoberat, ¢o mu
maly povedal, uviedol, Ze nechcel ni€ rozoberat s matkou syna, pretoze tato stale veci prekruca, napr.
tvrdila, Ze sa spraval agresivne, hoci v zariadeni Pohoda su vSade kamery, tieZ aj na verenych miestach,
a tiez ni€ také sa nedialo. UZ si presne nepamata, ako to bolo pri stretnuti, ked syn povedal, Ze mu to
mama povedala. Nepaméata si podrobnosti, & bol na WC alebo nie, ma problémy s oblickami , chodi
na dialyzu, v niektory defi chodi na zachod velmi €asto a niekedy len dvakrat. Uz opisoval stretnutie,
pri ktorom matka uvadzala, Ze malo déjst’ k sexualnemu zneuZitiu syna na predoslom pojednavani vo



veci 8P/50/2017 a na tomto zotrvava. V stru€nosti bol so synom na verejnom zachode v restauracii, ked
vykonaval potrebu, tak syn sa ho pytal, Ze o to tam ma, povedal mu, Ze aj on to bude mat, ked bude
velky a vyrastie, chcel aby mu pinda ukazal, €o odmietol, potom synovi pomohol vycikat' sa tak, Zze ho
zdvihol nad pisoar a podrzal mu pinda, ale Ziadne obtazovanie tam nebolo. Ked odchadza so stretnutia
so synom, tak syn sa za nim otaca, aj ked je uz dalej s matkou od neho a pri rozli¢ke syn za nim aj
plaCe. Matka sama hovori, aby uz iSiel, lebo syn bude plakat. Syn sa v Pohode sprava ako doma, lebo
to tam uz pozna, robi tam aj syn matky Q., pozna aj personal F., tak Ze beha po zariadeni. Ale jemu sa
nevyhyba, neodmieta ho, spolu sa najedia aj sa s nim rozprava, ale samozrejme, Ze je to obmedzené,
nemaju spolu moc spoloénych zazitkov, su spolu malo, takZe nie je toho tolko, o Eom by sa mali spolu
rozpravat. Snazi sa pri stretnutiach s matkou komunikovat’ minimalne, vyhyba sa rozhovorom, ob&as
si nieCo povedia, Ze F. niekedy povie, aby sa spolu nehadali, hoci oni sa tam vobec nehadaju. Nikdy
nebol rieSeny ani odsudeny pre agresivne spravanie, bol vo vykone trestu pre dopravnu nehodu, iSlo o
nestastnu nahodu, ktora mala vazne nasledky a trest si s€asti odsedel a bol podmieneéne prepusteny
za dobré spravanie, obhajoval si vodi€ské opravnenie, kde podmienkou su aj psychotesty a opravnenie
ziskal, tiez aj pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu bol posudzovany aj ohladne osobnosti.
Nebrani sa psychologickému posudzovaniu, ktoré by sa tykalo jeho, ak to ma poméct veci, ale v tom
pripade Ziada, aby bola posudena psycholégom aj matka F..

4/ Matka na pojednavani dfia 28.6.2018 uviedla, Ze nesuhlasi so stretavanim v jeho pritomnosti, od
posledného pojednavania vo veci 8P/50/2017 sa zmenilo to, Ze syn zac&al rozpravat aj pred cudzimi o
tom, Co robil otec a to aj bez jej pritomnosti. Hovoril to napr. jej mame,, svojmu bratovi, av3ak tito jej
nechceli povedat presne €o im F. povedal, len povedali to, Ze sa potvrdilo to, €o hovorila a syn pred
ktorym to F. spominal povedal, Ze ho ochrani a Ze ho nikdy nepusti k otcovi. Syna boli uz rok pindo,
kvéli tomu zadali chodit’ na vySetrenia, boli u detskej lekarky aj na uroldgii, po réznych vySetreniach ale
nezistili mu Ziadne pri€inu ani diagnézu. Syn aj v jej pritomnosti hovoril pred cudzimi ludmi, Ze otec si
stahoval pred nim nohavice a Ze mu ukazoval akého ma pinda a tiez Ze syna chytal za pinda. Syn sa
chce s otcom stretavat, av3ak nechce s nim telefonovat’' a odmieta k nemu ist. Syn sa otca boji, aj ked
telefonuje s otcom, tak on, ani nik iny mu nehovoria, €0 ma hovorit' a ked otec spominal Suskanie, tak
F. sa prave pyta, Ze o ma otcovi povedat, pyta sa to jej alebo jeho bratov. Otec vyzaduje, aby mohol
telefonovat’ so synom, vzhladom na vysledky posledného konania, ktoré sa tykalo syna, sama syna
nutila, aby s otcom volal telefonicky hoci nechcel. Sam syn vypinal telefén, ked mu otec volal, teraz
vacsinou s telefénom chodi za nimi, za fiou a detmi a da si telefén na odposluch a pri nich mu s nim
vola. Syn zac¢al mat kvdli tomuto, Ze sa nuti do telefonovania, hoci nechce, tiky, zaal sa zadrhavat,
zacal si aj trhat’ Saty, ktoré mal na sebe, chodieva s nim k psychologiCke a bolo odporu¢ené, aby s
nim i8li aj k detskému psychiatrovi , kde su objednani 3.7. Syn je nuteny telefonovat s otcom kazdy
druhy den, poklada to za velmi €asté a na natlak na neho, ale otec si ho vyzaduje. So synom bola aj
na vySetreni u psychologi¢ky W.. W. a poukazuje na to, Ze v sprave sa uvadza, ako syn odpoveda na
otazku preco si stahuje nohavice a ukazuje pindika, v jej nepritomnosti, a takisto odpovedal na otazky
psychologicky, ktoré su uvedené v ivode v jej nepritomnosti. Ked bola na vySetreni u W.. W. so synom,
tak tato spominala, Ze je potrebné dat' urobit’ vySetrenie otca, €i u jeho nejde o odbrzdené spravanie,
nakol'ko aj na predoSlom pojednavani v konani 8P/50/2017 bolo uvedené, Zze synovi daval zmrzlinu, aj
ked bol chory. Tiez Ze so synom vstupil na cestu, i ked iSli auta v blizkosti a tiez k tomu, Ze odbrzdenym
spravanim mohlo byt aj jeho spravanie na verejnom zachode kde bol syn. Jej vSeobecna detska doktorka
V.. F. odporudila psychiatrické vySetrenie syna kvéli tomu, Ze rozprava o svojom zazitku s otcom a to
Casto a tiez vzhladom na tiky, ktoré ma. Syn sa za€al zadrhavat odvtedy ako za&al rozpravat o zazitku
s otcom kvOli ktorému podala trestné oznamenie. Za€ala s nim chodit’ na vySetrenia, viackrat aj na
kréné a nebola zistena ina pricina. Aj kvoli tomuto zadrhavaniu detska lekarka odporucila psychiatra, &i
to nie je nervového pévodu. Co sa tyka spravania otca, tak tento sa spraval, ked spolu Zili v doméacnosti
agresivne, to mdze byt potvrdené spravou od zariadenia N., kde boli vySetreni aj jej synovia T. a V. a
tuto spravu jej nedali, Ze je dovernd, ale v sprave sa konStatovalo, Ze F. ma byt chraneny a stretnutia
s jeho otcom maju byt pod dozorom. Ziadala si toto vy$etrenie, aby sa zistilo a potvrdilo, Ze jej dalSie
deti boli otcom F. bité, boli tam vySetreni len oni. Synovia suhlasili s vypovedou v tomto konani, ale bez
pritomnosti otca F.. Potvrdzuje, Ze od prepustenia otca boli kazdy mesiac tri spominané stretnutia v
Pohode, zakazdym je to rovnaké. Na zaciatku sa syn s otcom objimu , pobozkaju, potom su v tomto
zariadeni alebo idu niekde von na zmrzlinu , do obchodu, ona je stale pritomna ale nijako do stretnutia
nezasahuje. Syn sa sprava normalne, ale musi mat vzdy oény kontakt s fiou. Ked pridu do Pohody,



tak syn ide vzdy za fiou. Syn odmieta stretnutia s otcom, telefonovat’ s nim nechce, lebo otec hovori
synovi v&elijaké veci, napr. Ze je v nemocnici, pricom vie Ze syn ma strach z nemocnice, alebo hovori,
¢o bezne robi doma, napr. Ze zbiera exkrementy po psovi a takéto veci, ktoré by synovi nemal hovorit.
Jej bolo odporugené, aby dovolila stretnutia otca so synom na verejnych miestach, kde su aj kamery
bolo to odporu€ené aj zo strany Uradu prace, otec jej povedal, Ze jemu ni¢ nezabrani ani kamery, keby
jej chcel ublizit. Je pravdou, Ze v&era otec 5 krat volal, pytala sa syna, €i chce hovorit' s otcom a povedal
jej, ze nie. Jej sa nie vzdy da zobrat telefonat, ked je v praci a podobne. Bola dohoda, Ze ak nebude
dvihat, Ze sa mu sama ozve, alebo Ze posle SMS-ku. Neprebrala raz vyzivné z toho dévodu, Ze otec
bol v tom Case vo vazeni, teda vedela, Ze to posiela niekto iny, presnejSie jeho priatelka, tak jej bolo
povedané, aby platbu neprebrala, potom uz vyzivné preberala. Jej bolo povedané na policii, Ze pokial
syn zaCne rozpravat o veci v ktorej podala trestné stihanie , Ze tieto skuto€nosti méze oznamit' policii,
ale Ze je potrebné aby bol syn bol vySetreny psycholégom, kde sa vyjadri k zazitku, Ze nepostaduje, Ze
to hovori pred cudzimi osobami, tak hfadala psycholdga a nakoniec jej bola odporu¢ena W.. W., aby tam
bol syn vySetreny. Tuto psychologi¢ku nepozna. Teraz nema nejaké psychické napatie alebo problémy
psychického charakteru, mala ich, ked sa stala ta vec, ktori oznamila proti otcovi F., teraz je uz s tym
vysporiadana, vtedy chodila aj ku psychologicke V.. D., teraz uz takuto pomoc nepotrebuje. Ona o svojich
problémoch alebo partnerskych vztahoch pred detmi doma nerozprava. Rozpravala o tom len na inych
miestach. Nemysli si, Ze by syn mal byt odo nej takto ovplyvneny, Ze by ona mala prenasat na neho
nejaké psychické napéatie alebo strach.

5/ Na pojednavani diia 28.6.2018 matka Ziadala vzajomnym navrhom, aby sud rozhodol o zakaze styku
otca s mal. F. a zaroven Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym do pravoplatnosti tohto
konania ulozi otcovi povinnost zdrzat sa kontaktovania mal. F. K. akoukolvek formou, teda zdrzat’ sa
aj osobného a telefonického kontaktu s dietatom do pravoplatného rozhodnutia konania 8P/60/2018
(navrhy su obsiahnuté v zapisnici z pojednavania).

6/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze u mal. F. sa zacali prejavovat
tiky, zagal sa zadfhat, taha si obleCenie, akoby sa dusil a takto sa sprava odvtedy ako zacal rozpravat
o veci, ktoru zazil s otcom. Toto spravanie davaju za priCinu aj toho, Ze otec si vynucuje velmi Casty
telefonicky kontakt so synom, ktory F. prakticky odmieta a musi sa mu podrobit, ked aj matka a d'alSi
surodenci chcu, aby rozpraval s otcom. Toto ma na psychiku dietata zly vplyv.

7/Opatrovnik navrhol pojednavanie odroc€it za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psycholdgie. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol zamietnut, nakofko
bolo vykonané Setrenie a v ramci neho aj pohovor s dietatom, a to diia 22.6.2018 a F. sa vyjadril, Ze
sa s otcom chce stretavat, na stretnutia sa tesi a s otcom aj telefonuje. Na dietati nebolo vidno Ziadne
znamky traumy a preto povazuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.

8/ Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na neodkladné opatrenie oboznamil s obsahom spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/50/2017, 8P/60/2018. Rozsudkom ¢.k. 8P/50/2017-125 zo diia 14.12.2017
sud schvalil rodiovsku dohodu, podfa ktorej bol mal. F. K., nar. XXX XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti matky s opravnenim rodi€ov zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal
platit na vyzivu mal. F. sumu 30,- eur mesagne, po¢nuc od 1.9.2017. Styk otca s mal. F. nebol na
Ziadost' oboch rodi€ov upraveny, a to z objektivnych dévodov, ktoré branili realizacii styku, nakolko
v ¢ase vydania rozsudku bol otec vo vykone trestu odnatia slobody. Otec viak pdvodne navrhom na
zaklade ktorého bolo zagaté konanie pozadoval upravit’ aj styk s mal. F. z dévodu, Ze postupne sa jeho
styk so synom obmedzoval a frekvenciu stretdvania povazZoval za vefmi nedostatoénu pre budovanie
vzajomného vztahu. Uprava styku bola medzi rodiémi pred ich rozhodnutim styk neupravovat, sporna.
Matka suhlasila s osobnym stykom otca s maloletym, av8ak ako dovtedy (v rozsahu 1 krat mesacne
v jej pritomnosti resp. pod dohladom psycholéga UPSVaR Dolny Kubin). Odévodiiovala to tym, Ze F.
nema vybudovany vztah s otcom a tym, Ze otec sa mal dopustit' voci F. trestného Cinu sexualneho
zneuzivania, o ¢om vie od F.. K tomu doslo v aprili 2017 pri stretnuti otca so synom, kedy otec iSiel so
synom na WC, kde iSiel F. na malu potrebu, kedy ho mal chytit za pohlavny ud a stlacit mu ho a syn
povedal, Ze ho to bolelo, tiez mal otec ukazovat' synovi svoj pohlavny organ. Matka podala na otca pre
uvedeny skutok trestné oznamenie, o ktorom sa viedlo vySetrovanie na OR PZ Dolny Kubin pod C VS:
Y. - XXX/IXIVYS-DK-XXXX.



9/ Mal. F. sa s iniciativy matky podrobil psychologickym vySetreniam v Detskom advokaénom centre N.,
D. za u€elom diagnostiky sexualneho zneuzivania maloletého. Vo svojej sprave o vysledkoch vySetreni
zo dfia 3.8.2017 centrum uviedlo, Ze na zaklade vykonanej Specifickej diagnostiky nemozno potvrdit
podozrenie matky, Ze bol mal. F. K. sexudlne zneuzity svojim otcom. Dieta spontanne nereferuje o
takejto skusenosti, rovnako z cieleného rozhovoru a diagnostiky s dietatom nemozno potvrdit, Ze by
bolo dieta traumatizované. Pocas interakcie u F. nepozorovali spravanie, prejavy, i iné vyjadrenia
tykajuce sa otca pripadne inych oséb, ktoré by naznacCovali nevhodné zaobchadzanie s dietatom v
zmysle sexualneho zneuzitia. Rovnako u dietata ani v jeho hre nepozorovali sexualizované prejavy,
ktoré by naznacovali podobnu skusenost a emoc¢nu vyznamnost pre dieta. Napriek uvedenému boli
zaznamenané tvrdenia dietata, na zdklade ktorych podozrenie matky zo sexudlneho zneuzitia F.
nemozno ani jednoznacne vylucit. Zaroven v3ak nejde o také konanie, ktoré by z ich pohfadu mohlo byt
predmetom trestného stihania. Uvedené sa tyka vyjadrenia dietata, Ze mu otec ukazoval svoj pohlavny
ud. Vypoved dietata je limitovana jeho vekom, schopnostou verbalneho prejavu aj porozumenia, ktory
je v troch rokoch veku znaéne obmedzeny. Napriek tomu nepozorovali, ze by F. vyzname verbalne
alebo neverbalne reagoval na podnety tykajuce sa nahoty fudského tela, resp. Ze by uvadzal skusenost
s otcom pri inych podnetoch. Z interreakcii s dietatom bolo odpozorované, Zze F. je emocionalne
Uzko naviazany na svoju matku a je opatrny v nadvazovani kontaktu s cudzimi fludmi. V pritomnosti
matky je dieta hanblivé, ustrachané a uzkostné. Javi sa, Ze dieta nevedome reflektuje emocionalne
nastavenej svojho najbliz8ieho okolia (matky) a zrkadli matke jej vlastné pocity (matka €asto referuje o
svojich obavach, strachu, pocitoch ohrozenia a o potrebe chranit svoje deti pred byvalymi partnermi). Z
uvedeného vyplyva, Ze u F. nemusi ist o realne zazité negativne emdcie a traumatizaciu, ale o emdcie,
ktoré su nevedome podporované emocionalnym nastavenim matky, u ktorej je potrebna pravidelnd
psychologicka starostlivost. Dieta vnima nepohodu matky, ktori vzhladom na svoj vek moze prezivat
ako svoju vlastnu. Zaroven v niektorych momentoch prejavuje prirodzeny zaujem o otca( radost z
otcovho darCeka, referovanim matky o tom, Ze dieta chce s otcom telefonovat ). Centrum doporudilo
sudnoznalecké posudenie oboch rodiCov v konani o Upravu styku.

10/ Ako vyplyva zo spravy OR PZ Dolny Kubin zo dha 14.6.2018 vySetrovatel vo veci trestného
oznamenia matky tykajuceho sa podozrenia zo spachania trestného €inu sexudlneho nasilia podla §
200 TZ vec trestného oznamenia uznesenim zo dfia 2.9.2017 odmietol podla § 197 ods. 1pism.d/ TP
(nakolko nie je dovod na zaclatie trestného stihania).

11/ Dalej sa sud oboznamil so spravou psychologicky W.. K. W. z &l. 29. Zo spravy vyplyva, Ze mal. F.
bol vySetreny touto psychologi¢kou 1 krat a ako dévod je v sprave uvedené agresivne spravanie dietata,
poruchy spravania. Mal. F. na cielené otazky psychologiC¢ky uviedol, Ze k otcovi nechodi, ako dévod
uviedol, Ze sa mu nechce a tiezZ Ze tam nie su hracky a oco uz ma svoju tetu. S otcom sa stretava v
Pohode a jedenkrat, ked bol v Pohode na zachode tak otec ho pri cikani chytal za ,pipika“ a stlacal
mu ho . Na dalSie otazky psychologicky, ¢o vtedy citil, &i otcovi nie€o povedal, tiez ¢i krial alebo plakal
bola odpoved dietata negativna (ni€, nie). Na otazku, &i si stahuje nohavice a ukazuje svojho pindika,
dieta uvadzalo protichodné odpovede, tiez uviedlo, Ze to oco. Psychologi¢ka diagnostikovala u dietata
dislaliu, uzkost. Konstatovala u F. verbalnu zlozku intelektu v pasme podpriemeru, primerané vSeobecné
vedomosti, schopnost’ generalizacie, znizenu kratkodobu sluchovid pamat.

12/ Matka s mal. F. pre prejavy dietata (matkou tvrdené tiky, zadrhavani v reci) navstivila detsku lekarku
V.. F.,, ktora prejavy zhodnotila ako neurosis na psychogénnom podklade a preto odporucila a Ziadala
psychiatrické vySetrenie dietata (¢l. 30).

13/ Dalej sa sud oboznamil s aktualnou spravou opatrovnika zo $etrenia rodinnych pomerov dietata
podanou na sud 26.6.2018, v ktorej uviedol, Ze matka spolu so svojimi piatimi detmi a svojim priatelom
byva v F. K.. Z vypovede matky vyplynulo, Ze F. nenavstevuje matersku Skolu z dévodu, Ze zacal
rozpravat’ o udalostiach z minulosti / Ze sa jeho otec pred nim obnaZoval a chytal mu ,pinda“./ V Case
matkinej nepritomnosti je F. vo M. u starej matky / matky odporkyne/, pripadne stara matka prichadza
do ich domacnosti. F. je evidovany v nefrologickej, alergologickej a kardiologickej ambulancii v F. K.. V
minulosti navstevoval V.. A. - psychologi¢ku Sukromného centra Specialno - pedagogického poradenstva
v F. K., aj Detské advoka¢né centrum N. D.. Dia 25. 06. 2018 matka prvy raz navstivi detského
psycholéoga W.. K. W. v R. V. z dévodu vlastnej iniciativy a to vo veci, i otec v minulosti sexuélne
zneuzival F., &i nie. Diia 03. 07. 2018 matka s dietatom tieZ z vlastnej iniciativy prvy raz navstivi detského
psychiatra - V.. A. v V., nakolko F. ma tiky, cely rok ho boli ,pindo“ a ma problémy s hrdlom /Easté
odkaslavanie/. Odporkyna s navrhom otca na Upravu styku rodi¢a s dietatom nesuhlasi. Navrhuje zakaz



styku otca s dietatom a zvazuje podat neodkladné opatrenie vo veci zakazu styku otca s dietatom
az kym F. nebude ,riadne vySetreny odbornikmi“ z odboru detskéd psycholégia a psychiatria. Otec sa
stretava so svojim synom jeden krat do mesiaca pocas tyZdha na dobu 4 hodin v reStauracii Pohoda v
F. K. na sidlisku A. vZdy za pritomnosti matky dietata. Otec je v telefonickom kontakte so svojim synom
kazdy druhy den, priCom podla udania matky dietata F. otcov telefonat vypina. Na to navrhovatel Zziada
odporkyriu, aby donutila F. s nim telefonovat' a aby mu aparat nevypinal. Naposledy bol navrhovatel v
osobnom kontakte s F. v maji r 2018. Otec sa podla vyjadrenia odporkyne zac&al viac domahat styku s
dietatom v mesiaci jun r. 2018. Matka dietata poukézala na tu skutoénost, Ze F. sa svojho otca boji.
Dria 22. 06. 2018 bol vykonany neformalny pohovor s maloletym F. bez pritomnosti dospelych len pre
u€ely sudneho konania, ktory uviedol, Ze: , Matersku Skolu nenav&tevujem, ale chcel by som. S ockom
sa stretavam v Pohode. Je tam ocko, maminka a ja. S ockom by som sa takto chcel stretavat' aj do
buducna. Chcel by som sa s ockom stretavat ¢astejSie. S ockom si telefonujem ,. Navrhovatefl prispieva
na vyzivu svojho syna po 30.- EUR mesac¢ne v zmysle pravoplatného rozsudku sudu , prispieva aj nad
ramec sudom uréeného vyzivného pri prilezitosti sviatkov. V sprave Detského advokacéného centra N.J.
zo dna 03. 08. 2017 sa konStatuje, Ze nemozno v su€asnosti potvrdit, avdak ani jednoznaéne vylugit
podozrenie matky, Ze bol F. K. sexudlne zneuZity svojim otcom. Nejde vSak o konanie, ktoré by z ich
pohladu mohlo byt predmetom trestného stihania. Javi sa, Ze dieta nevedome reflektuje emocionalne
nastavenie svojho najblizSieho okolia /matky/ a zrkadli jej vlastné pocity /matka €asto referuje o svojich
obavéach, strachu, pocitu ohrozenia a potrebe chranit svoje deti pred byvalymi partnermi/. Vzhlfadom
na uvedené skuto&nosti navrhuje pojednavanie odrocit za u¢elom znaleckého dokazovania z odboru
detska psycholdgia, aby znalec posudil frekvenciu stretavania sa otca so synom. Dalej o uvedené Ziada
z dévodu, Ze maju podozrenie na to, Ze matka maloletého F. svoje prezivanie prenasa na svojho syna a
tento je z jej strany neustéle konfrontovany a vystavovany neprimeranému napéatiu a stresu. Podozrenia
matky musi ¢asto prezentovat a odpovedat na mnohé otazky, &im u neho dochadza k neprimeranym
reakciam ako napriklad neustale zadrhavanie v hlase a pod.

14/Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15/Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

16/Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17/Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18/ Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov u&astnikov, by bolo pravo u€astnika, resp. zaujem maloletého
dietata ohrozeny. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu. To vdak neznamena, Ze
sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni matky bez osvedcenia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver, Zze bez neodkladného opatrenia sudu su zaujmy dietata
ohrozené. Toto ohrozenie musi byt konkrétne, realne a musi hrozit’ bezprostredne.

19/ Po oboznadmeni sa sudu s vysledkami doposial vykonaného dokazovania v tomto konani, aj s
obsahom spisu sp.zn. 8P/50/2017 sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa fakticky domaha zékazu styku otca s mal. F. ako neddévodny a preto ho zamietol. K stretnutiam
otca s maloletym dochadza uz po dlhSie obdobie ( s vynimkou obdobi, kedy bol otec vo vykone
trestu odnatia slobody) raz do mesiaca na niekolko hodin, va&Sinou v redtauraénom zariadeni vzdy za
pritomnosti matky a kontakt je aj telefonicky viackrat do tyZzdiia. Otec s pritomnostou matky pri styku
nesuhlasi a doterajSi rozsah styku povaZuje za nedostato¢ny, avdak do sudnej Upravy styku v tomto
prebiehajucom konani doterajSi spdsob a rozsah styku reSpektuje a nesnazi sa stretavat' s mal. F. bez
dohody s matkou a v jej nepritomnosti, resp. zvySovat intenzitu kontaktov. Matka v konani tvrdi, Ze mal.
F. otca odmieta a boji sa ho, désledkom €oho su zmeny v prejavoch a v spravani dietata. Toto tvrdenie
v3ak nie je matkou preukazané, resp. aspon dostato¢ne osvedéené. Mal. F. bol viackrat vySetreny v
priebehu roku 2017 psychologmi z Detského advoka&ného centra N. a bol vykonany aj aktualny pohovor
s maloletym prostrednictvom opatrovnika v nepritomnosti inych osdb. Z reakcii a vyjadreni dietata
nevyplyva, Ze ma k otcovi negativny vztah, Ze otca odmieta. Pred opatrovnikom sa vyjadrila, Ze sa chce
s nim stretavat' (aj CastejSie ako doteraz), telefonuje si s nim, k Comu sa dieta taktiez nevyjadrovalo
negativne. Podozrenie matky o sexualnom zneuZiti mal. F. s otcom sa doposial nepotvrdilo, vySetrovanie
zacaté na zaklade trestného oznamenia matky bolo vySetrovatelom ukon&ené odloZenim veci. Pokial su
u maloletého urité prejavy diagnostikované detskou lekéarkou ako neuréza na psychogénnom podklade,
nie je osvedcené, Ze je dOsledkom stykov otca s maloletym, resp. traumatickym zazitkom dietata
vyvolanym spravanim otca. Pre rozhodnutie o navrhu otca na Upravu styku s mal. F. a o vzajomnom
navrhu matky na zakaz styku otca s mal. F. je potrebné vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
klinickej psycholdgie deti a dospelych, o €om aj bolo rozhodnuté na pojednavani dria 28.6.2018 a ktoré
bude nariadené (aj na posudenie vztahu mal. F. k otcovi, v pripade negativnheho vztahu na zistovanie
pri€in tohto stavu, tiez &i prezivanie dietata a jeho prejavy nie su vyvolani, &i ovplyvnené spravanim a
emocionalnym nastavenim matky dietata). Za su€asného stavu nie je osved€ena bezodkladna potreba
upravy pomerov dietata spocCivajuca v do€asnom zakaze styku otca s maloletym, t.j. Ze bez takejto
upravy by bolo psychickeé, fyzické zdravie dietata ohrozené. Zakazom styku , aj ked len dodasnym do
pravoplatného skon&enia tohto konania by doSlo k pretrhnutiu existujucich vazieb maloletého s otcom,
¢o u dietata v utlom veku, v akom je mal. F. vyvolava rychle odcudzenie a mdze spdsobit’ odmietanie
druhého rodi¢a, s ktorym nie je udrziavany kontakt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



