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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. jula 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci
obzalovaného D. A., stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., konajuc
o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/17/2018
zo dia 28.05.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 4T/17/2018 zo diia 28.05.2018 bol obZalovany
D. A. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak., § 138 pism. f/ Tr.zak.
za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

1.oktébra 2017 v Case asi okolo 19.00 h v B. B. pred budovou S$kolského internatu na ul. Havranské
¢. 2 v B. B. po vzajomnej dohode kupil od F. A. mobilny telefén zn. MAXTON, typ M-55, IMEI
357127035626456 bez SIM karty, pricom od pociatku vedel, Ze mu dohodnutd kudpnu cenu 12 eur
za telefén neuhradi, ¢im spésobil F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom L., ul. Z. F.. XXXX/XX,
Skodu vo vySke 22,50 €.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr.zak., §
37 pism.m/ Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak. na trest odfatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. na vykon trestu odriatia slobody obzalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost preto, Ze ho svojim odvolanim napadol v zakonom
stanovenej lehote okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom,
najma z dévodu, Ze okresny sud nespravne prekvalifikoval konanie obz. D. A. zo zlo€inu lUpeZe podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. na zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak. Podla
okresného prokuratora poskodeny F. A. na hlavhom pojednavani jednoznacne vypovedal, ako sa vodi
nemu obzalovany spraval a tuto vypoved poskodeného potvrdil podfa prokuratora aj jeho otec F. A,,
ktorému syn mal povedat, ako sa cely skutok udial.

Naopak obZalovany poCas celého konania tvrdil, Ze ciefom jeho konania bolo oklamat poSkodeného
F. A. o telefdn, pricom uz pri dohode o kupe teleféonu vedel, Ze mu za telefén Ziadne peniaze neda.
Sud tymto vypovediam obZalovaného bez akychkolvek dovodov uveril a zarover aj spochybnil vypoved
poskodeného. Urobil tak aj s poukazom na vypoved svedka X. M. na hlavhom pojednavani, ktory uviedol,



Ze poSkodeny predaval rézne veci, rozhovor obZalovaného s poSkodenym bol len utrzkovity, bol kludny,
Ziadne napatie pri iom nevidel. Svedok na hlavhom pojednavani svoju vypoved z pripravného konania
zmenil, pricom okresny sud jeho tvrdeniam uveril.

Naviac okresny prokurator poukazal na kriminalnu minulost obZalovaného, ktora sved&i v jeho
neprospech, pricom obdobnym spésobom ako u obZalovaného, sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti aj vo
vztahu k inym osobdm a to k osobe L. B. v decembri 2015 a po8kodeného V. v marci 2016.

Za tychto okolnosti preto podfa prokuratora nebol dévod prekvalifikovat konanie obZalovaného.
Naviac okresny prokurator poukazal na to, Ze okresny sud mimoriadne znizil trest odnatia slobody u
obzalovaného postupom podfa § 39 ods. 1 Tr.zak., pri¢om ak by tak nebol urobil a aj pri prekvalifikovani
konania obZalovaného mal postupovat’ v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr.z&k. a za tychto okolnosti mal potom
ukladat’ obZalovanému trest odratia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, teda vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov. KedZe obzalovany uz bol v minulosti dvakrat sidne trestany a nepoudil
sa z predchadzajucich odsudeni, navrhol okresny prokurator, aby jeho odvolaniu bolo v celom rozsahu
vyhovené, rozsudok bol zrudeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania uréil vo veci verejné zasadnutie, na
ktorom verejnom zasadnuti bol pritomny obhajca obZalovaného, obZalovany bol eskortou predvedeny
a taktiez bol pritomny aj krajsky prokurator.

Obhajca obzalovaného v sulade so zavereénymi reCami na hlavhom pojednavani uviedol, Zze s
napadnutym rozsudkom je spokojny, okresny sud rozhodol spravne a zakonne a preto je potrebné, aby
bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Krajska prokuratorka naopak uviedla, ze sa v celom rozsahu pridrziava odvolania okresného
prokuratora, domnieva sa toho, Ze prvostupriovy sud len jednostranne uveril tvrdeniam obZalovaného a
navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Samotny obzZalovany v zaverenom navrhu len uviedol, Ze sa pridrziava kone¢ného navrhu svojho
obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
prvostupfiovému sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy aj
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sihrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.
Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a dostato¢ne presvedcCivo v sulade s
ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylu€ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov najma tych, ktoré
si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku je dostatoéne zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, pre¢o neuveril tvrdeniami poSkodeného o spdsobe vykonania trestného &inu a preco
uveril aj tvrdeniam svedka M. o sp&sobe vzniku trestnej innosti obzalovaného. Z rozsudku je zrejmé aj
to, ako sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o uloZeni trestu obz. D. A..

KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, kedZe tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnhom pojednavani, je preto aj podfa nazoru odvolacieho siudu jednozna¢ne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany D. A. v kritickom obdobi na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze vyuzil nie¢i omyl a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu a spachal taky €in zavaznejSim
spbsobom konania, Istou, &im sa dopustil zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism.c/ Tr.zak.

Za takychto okolnosti potom spravne postupoval okresny sud, ked obZalovaného uznal vinnym v zmysle
uvedenej trestnej Cinnosti a spravne, kedZe uz bol v minulosti sudne trestany, uloZil aj nepodmienecny



trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne. Zakonu zodpoveda aj pouzitie ust. § 39 ods.
1 Tr.zak. , teda mimoriadne znizenie trestu a to najma vzhfadom na okolnosti pripadu, ked pouzitie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pre obZalovaného by bolo neprimerane prisne.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
zaveroch prvostupfiového sudu pochybnosti, ivahy a zavery sudu prvého stupria si v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne aj odkazuje s tym, Ze uz dalej sa tymito okolnostami zaoberat nebude.
Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom odvolatefa. Podla
rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle vs. Finsko z decembra 1998 sa v
podstate odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia v principe méze obmedzit na prevzatie
oddvodnenia sudu nizSieho stupnia.

Aj podra doteraj$ej judikatury Ustavného sudu SR v citovanych &lankoch Ustava a Dohovoru nemozno
vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia rozoberat zvlast kazdy bodom odvolatela, ktory
niektory z u€astnikov méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu.

Nad ramec vy$Sie uvedenych skuto€nosti je potrebné uviest, Ze vypoved otca poSkodeného a to F. A.
je vypoved z pocutia, ktoru mu podkodeny F. A. povedal s odstupom minimalne troch dni od skutku,
pric¢om tato vypoved vychadzala len zo subjektivnych vypovedi poSkodeného bez toho, aby tato vypoved
mala nejaku realnu hodnotu. Skér je potrebné poukazat na vypoved svedka X. M., ktory bol priamo
pritomny pri konflikte medzi obzalovanym a poSkodenym a tato jeho vypoved skér ozrejmuje okolnosti
pripadu, kedZe proti sebe stoja tvrdenia obZalovaného a tvrdenia poSkodeného. Preto aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze vSetky okolnosti pripadu okresny sud spravne vyhodnotil, spravne podriadil pod pravnu
kvalifikaciu konanie obZalovaného a spravne mu aj uloZil zakonny trest odnatia slobody.

KedZe sa potom krajsky sud nemohol s odvolanim okresného prokuratora stotoznit, musel ho postupom
podla § 319 Tr.por. zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



