Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-2Csp/81/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621201331
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SK-2Csp/81/2021

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. A.
XX, XXX XX D., zastupeny advokatom Mgr. MatiSom Mackom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 967 692 o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

SK-2Csp/81/2021

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy v uvedenej zmluve o Gvere
€. 4512112906 zo dna 5.6.2006 na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

ll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

SK-2Csp/81/2021
Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zdrzania sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy v zmluve o uvere €. 4512112906 z 5.6.2006 na vykon zrazok zo mzdy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 5.6.2006 ako diznik uzavrel so Zalovanym ako veritelom zmluvu
o uvere €. 4512112906, ktorej sucastou bola Dohoda o zraZkach zo mzdy ( dalej len ,dohoda“). Dohoda
bola uvedena drobnym pismom v &l. 3 bod .4 zmluvného formulara.. V €ase podpisovania zmluvy
o Uvere nemala vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj dohodu. AZ od svojho
zamestnavatefla, z listu z 18.08.2021, ktory Zalovany predloZil jeho zamestnavatefovi dfia 26.8.2021 sa
dozvedel, Ze som podpisal aj dohodu. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, jeho zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zalovany vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy z hladiska,
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole,
pripadne, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v tom €ase vyZadoval platny a G€inny zakon o



spotrebitelskych uveroch. Podla neho zmluva neobsahuje vSetky néleZitosti vyZadované zdkonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne podla § 4 ods. 2/ pism. g) a podfa § 4 ods. 5/.
Dohodu o zréaZkach zo mzdy, ktora je suCastou Uverovej zmluvy, teda nie je vo forme osobitnej listiny,
povazuje za absolutne neplatnu, s tym, Ze jej neplatnost nech sud posudi ako predbeznu otazku.

3. Vo veci bolo nariadené neodkladne opatrenie uznesenim sp. zn. 2Csp/81/2021 — 18 dfia 15.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 27.11.2021. Neodkladnym opatrenim bolo Zzalovanému uloZena
povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere €. 4512112906
a zamestnavatelovi Zalobcu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy podla
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere €. 4512112906 zo dfia 5.6.2006.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci inétitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpec€ovacieho institutu pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Predmetna dohoda
bola platne uzatvorend, Ze su€astou zmluvy o Uvere a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti obsiahnuté
v ustanoveni § 551 OZ. Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla
mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v éom ma spocCivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.
6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 5.6.2006 Zaloba a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere €. 4512112906, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 60.000,- Sk, ktort sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 1.895,- Sk. Suc¢astou tejto zmluvy v €l. 3 bod 4. bola ja dohoda zmluvnych stran, Ze
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy (dohoda) v zmysle § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. (Obd&iansky
zakonnik) v platnom zneni, ktora je zabezpecenim pohfadavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Uvere.
Klient udeluje Zalovanému vyslovny suhlas na predloZenie dohody platitelovi mzdy klienta. Tato dohoda
sa vztahuje aj na buduceho platitela mzdy ako i na iné prijmy klienta.

8. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dna 18.8.2021 sud zistil, Ze Zalovany v zmysle §
551 OZ vyzval zamestnavatela Zalobcu an zaklade predloZenej dohody na realizaciu zrézok zo mzdy
alebo iného prijmu ich zamestnanca (Zzalobcu) o vykonavanie zrazok zo mzdy az do Uplného uspokojenia
pohladavky veritela vratane prislusenstva.

9. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v Zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (5.6.2006) definuje spotrebitel'sky Uver ako doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

10. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

11. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

12. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o ur&enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit

zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

13. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat drok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 4 ods. 6 ZoSU, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to priptsta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

15. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu  tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,a na vSetky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje

zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

20. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost Postova
banka a.s. uzatvorila so Zalobcom zmluvu o uvere €. 4512112906 dfia 5.6.2006, na zaklade ktorej
Postova banka a.s. poskytla Zalobcovi p6zi¢ku vo vySke 50.000,- Sk (1.659,8 Eur), ktorl sa Zalobca
zaviazal splacat v 40 mesacnych splatkach vo vySke 1.895,- Sk (65,89 Eur). Su€astou zmluvy bola aj

dohoda stran, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo dohodou o zraZzkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ.

23. Bolo preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrniou a pravnym predchodcom Zalovaného
je tzv. tandardna alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. OZ.

24. Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou v €l. 3 bod 4. je aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy v zmysle ustanovenia § 551 OZ, ktoru bola Zalobkyha ako spotrebitelka nutena
podpisat. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neoddelitefnej su€asti formularovej zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky je spotrebitel nuteny kedykolvek po platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom na zéklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich
vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

25. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom podstaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj roven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

26. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, teda je rozhodujuce, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

27.V p(edmetnej zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g/ ZoSU, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Sud poukazuje v danom pripade aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo diia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53
0OZ, kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

29. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii
a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

30. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo
uvere &. 4512112906 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 5
0OZ z dbvodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka bola nutena predmetni Dohodu o zrazkach zo mzdy vo
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného ako veritelovi podpisat ako sucast’ formularovej zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky, a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia
ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto uplatiiované veritelom z neprijatefnych zmluvnych klauzul,

resp. z neplatnej &asti pravneho titulu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

31. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozrfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, podla nazoru sudu spésobuje hrubi nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory



je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sidnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela. Z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatnd zmluvna podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 az 6 OZ a Zalobe vyhovel.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

SK-2Csp/81/2021

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiiiiiiie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
(§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 30. maja 2024

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



