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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. H., J.. XX XX.XXXX, G. U. XXX/
XX, N., toho ¢asu Reedukacné centrum Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: S. H.,
Jo XX XX XXXX, G. U.A. XXX/IXX, N., otec: X. H., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXXX/X, N., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti
Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce, az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunaj$iemu stdu dna 26.07.2018 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloletd J. bola dfia 15.12.2017 na z&klade uznesenia
Okresného sudu Galanta &.k. 21P/198/2017-7 zo dha 04.12.2017 premiestnend z dévodu gravidity
z diagnostického centra Lietavska Lucka do Reedukacného centra Zlaté Moravce, ktoré je zarover
Reedukanym centrom pre maloleté matky s detmi. V diagnostickom centre Lietavska Lucka bola
maloleta J. umiestnena od 27.10.2017 na z&klade uznesenia tunajSieho sudu o neodkladnom opatreni
€.k. 22P/135/2017-10 zo dna 20.10.2017. Na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &.k. 21P/180/2017-40
zo dna 19.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.02.2018, Okresny sud Galanta nariadil
maloletej J. vychovné opatrenie za ucelom zabezpecCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Reedukaénom centre Zlaté Moravce na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Dmia 09.05.2018 bolo Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Galanta doruéené oznamenie o narodeni, z ktorého vyplyva, Ze maloleta Nikola porodila dha
24.04.2018 syna Tobiasa Anthonyho Kostinka. Dria 02.05.2018 bol zo strany Reedukacného centra
Zlaté Moravce podany navrh na Okresny sud Nitra na vydanie neodkladného opatrenia na umiestnenie
maloletého Y. do ich zariadenia. Dfia 12.06.2018 oddelenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta navstivilo Reedukacné centrum Zlaté Moravce za ucelom zistenia aktualnych informacii.
Riaditelka Reeduka&ného centra Zlaté Moravce pocas rozhovoru uviedla, Ze maloleta J., by podla jej
nazoru mohla po skon&eni vychovného opatrenia, diia 20.08.2018 opustit' ich zariadenie, avdak nepozna
rodinné zazemie maloletej Nikoly. Pani riaditelka uviedla, Ze maloleta Nikola sa o syna, pod odbornym
dohladom, stara dobre. Malolety Tobias Anthony je toho €asu zdravy, nema Ziadne zdravotné problémy.
Dalej uviedla, Ze malolett J. chodieva navétevovat sporadicky len otec, matku maloletej vobec nepozna.
Pani riaditelke bolo vysvetlené, Zze podla doteraj$ich vedomosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, rodi¢ia maloletej J. nemaju zabezpe€ené vhodné podmienky na nielen jej navrat ale i na navrat
maloletého Y., na zaklade ¢oho bude Urad prace, socidlnych veci a rodiny Galanta podavat novy néavrh
na nariadenie vychovného opatrenia. Pani riaditelka uviedla, Ze v takomto pripade suhlasi s opatovnym
vychovnym opatrenim pre maloletd J.. Dfia 12.06.2018 bol Uradom préace, socialnych veci a rodiny



Galanta vykonany pohovor s maloletou J. na p6de Reedukacného centra Zlaté Moravce. Maloleta J.
uviedla, Ze sa tu ma dobre, malolety Y. je dobré dieta. Dalej uviedla, Ze s mamou nemé Ziaden kontakt,
navstevovat ju chodi len otec, ktory jej donesie jednorazové plienky , obleCenie a kozmetiku pre fu a
pre maloletého Y.. Dia 13.07.2018 sa na oddelenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta po
viacnasobnom predvolani dostavil otec maloletej Nikoly, pan Kostinek, ktory uviedol, Ze bytové pomery
sa u neho nezmenili, spolu so svojou priatelkou maju k dispozicii v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je
stara matka pana Kostika, jednu izbu, kupelfiu a kuchyriu. Vlastné byvanie doposial nema zabezpec&ené.
Dalej uviedol, Ze je zamestnany vo firme Dufrex, s.r.o., so sidlom v Seredi. Pan H. dalej uviedol, Ze
maloletld Nikolu chodieva navstevovat do zariadenia kazdu prva a tretiu nedefu v mesiaci, vzdy jej
prinesie nejaké oble€enie pre fiu alebo pre maloletého Y., tak isto aj kozmetiku a jednorazové plienky
pre maloletého vnuka. Pan H. na zaver uviedol, Ze jeho stard matka nesuhlasi s tym, aby maloleta J.
prisla spolu s maloletym Y. byvat k nemu a Ze on sam si uvedomuje, Ze momentalne nema zabezpecené
vhodné podmienky nato, aby sa maloleta Nikola spolu s maloletym Y. mohla vratit spat do domaceho
prostredia.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloletd J. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori momentalne neziju v spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. 11P/113/2005-29 zo dia 09.03.2006 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej sa maloleta Nikola zverila do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany na vyZivu maloletej mesacne sumou 1.500 Sk. Styk otca s maloletou zostal neobmedzeny.
Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 16P/115/2015-74 zo diia 21.06.2016 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti otca, ¢im sa zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 11P/13/2005-29 zo dia 09.03.2006 a
nad vychovou maloletej bol nariadeny dohlad. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 22P/135/2017-10 zo
dria 20.10.2017 bola maloletéd do¢asne umiestnena do Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska
Lu€ka. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 21P/198/2017-7 zo dfia 04.12.2017 bola maloleta premiestnend
z dévodu gravidity z diagnostického centra Lietavskd Lu¢ka do Reedukacného centra Zlaté Moravce,
ktoré je aj Reedukaénym centrom pre maloleté matky s detmi. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
¢.k. 21P/180/2017-40 zo dria 19.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.02.2018, Okresny
sud Galanta nariadil maloletej J. vychovné opatrenie za u¢elom zabezpelenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Reedukaénom centre Zlaté Moravce na
dobu 6 mesiacov do pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. V su€asnosti sa na tunajSom sude vedie
konanie pod sp. zn. 22P/115/2018 o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na uloZenie
vychovného opatrenia zabezpecenie odbornej diagnostiky po€as pobytu v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, a to na dobu 6 mesiacov v Reeduka&nom centre Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté
Moravce.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud na zé&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne, t.j. do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ponecha v starostlivosti zariadenia, ktoré je konkretizované vo vyroku
tohto uznesenia, kedZe z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleta Nikola sa
toho €asu nachadza v Reedukatnom centre Zlaté Moravce. Po vyhodnoteni celkovej situacie mal
sud za preukazané, Ze ani jeden z rodiCov maloletej Nikoly toho ¢asu nema zabezpelené vhodné
podmienky na navrat maloletej J. a jej syna maloletého Y. do ich rodinného prostredia. Maloleta J. sa
len pred kratkym ¢asom stala matkou maloletého Y. a sud sa stotoznil s nazorom navrhovatefa, Ze bez
odbornej pomoci nebude schopna zvladat celodennu zataz o maloletého mimo zariadenia, v ktorom sa
momentalne nachadza. Reedukacné centrum Zlaté Moravce, v ktorom je maloleta toho €asu umiestnena
je su€asne aj Reedukaénym centrom pre maloleté matky s detmi, pri€om v tomto zariadeni ma maloleta
zabezpelené vhodné podmienky s ohfadom na jej stav.

20. Toto uznesenie je v zmysle § 322 ods. 1 C.s.p. vykonatelné drfiom jeho doruéenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



