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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. H.. H. V., narodena
dfia XX XX XXXX, trvale bytom B. J. &. XXXX, 2. H.. V. V., narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom B.
J. &. XXXX, obaja zastupeni URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria,
Bratislava, Zamocké schody &. 2/A, ICO: 47 244 895, za ktor konaju JUDr. Ondrej Urban, MBA,
JUDr. Marian BoSansky, Mgr. lvan Gasperec, LL.M., JUDr. Jan Falath, proti zalovanému: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, o zaplatenie 4.197,60 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 16. maja 2018, ¢.k. 31 Csp
15/2017-371, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcovv 1.a2.rade odmieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 16.5.2018, &.k. 31 Csp 15/2017-371, zastavil konanie v Casti
Zaloby o zaplatenie 102,82 €, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne pocitaného zo sumy 102,82
€ odo dna 15.1.2016 az do zaplatenia, ako aj v Casti zaloby o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne pocitaného zo sumy 4.094,78 € odo dria 15.1.2016 az do 16.5.2017, a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozhodnutie odbvodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §
53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 107 ods. 1, ods 2, § 103 Obcianskeho
zakonnlka § 1 ods. 2, pism. a/, b/, d/, § 9 ods 2, § 11 ods. 1, ods. 2, ods 4, zadkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péilékach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a
vecne tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nepreukazali vznik bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske
a ani pravny dévod svojho naroku vogi zalovanému. Zalobu v &asti, v ktorej sa Zzalobcovia v 1. a 2. rade
domahali ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedenda v Uverovej zmluve &. 17/244/12 pod &l. 4 bod 4.2
- banka inkasuje mesacne z u¢tu uvedeného v bode 5.5 poplatok za spravu uverového ucétu vo vyske
1,99 € je ako neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, sud prvej
indtancie zamietol z dévodu, Ze predmetni zmluvnu podmienku nevyhodnotil ako neprijatelnd. Zaroven
poukazal na to, Ze vSetky povinnosti zo zmluvného vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym,
vyplyvajuce z uzatvorenej uverovej zmluvy, zanikli pred podanim Zaloby, a teda ani nebol pravny dévod
na vyslovenie neplatnosti predmetného zaniknutého zmluvného ustanovenia. Vyrok o trovach konania
sud prvej instancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalovany bol v konani v celom
rozsahu uspesny.



2. Proti vyrokom rozhodnutia, ktorym sud Zalobu zamietol a ktorym priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil, v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcov a zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodili, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuju za vecne nespravne, nezakonné a arbitrarne.
Podla odvolatelov rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a su€asne sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel  k
nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. j/ C.s.p.) Podrobné dévody su uvedené v odvolani
Zalobcov na €.1. 390 az 415 spisu.

3. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(§ 386 pism. a/ C.s.p.).

4. Podfa § 29 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) elektronické
podanie a elektronicky uradny dokument sa doruCuje elektronicky, prifom miestom na elektronické
doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického
podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spdsobom podla tohto zdkona, ak osobitné
predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej
vety tym nie je dotknuté.

5. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente do vlastnych rdk sa elektronicky doru€uju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zédkona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

6. Podfla § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

7. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

8. Podla § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente ak je adresatom organ verejnej moci, elektronicku
doruenku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatefne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara automatizovanym spdsobom
modul elektronického doru€ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpecuje, aby ju mal prijimatel pri preberani doru€ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit.

9. Podla § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronicka doru€enka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatela prislusnej elektronickej Uradnej spravy, ktorej doru€enie elektronicka doru¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel nie je znamy
alebo ak neméa zriadenu elektronicku schranku.

10. Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

11. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivnhe dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata.



12. Podra § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, poCas
ktorej je uloZzend elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

13. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

14. Podla § 32 ods. 9 zakona o e-Governmente ak k elektronickému doru€eniu déjde v den Statneho
sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok
je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za€ne plynut’ najbliz8i nasledujuci pracovny def; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejne;j
moci alebo ina osoba su povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v def pracovného
pokoja.

15. Podla § 1 C.s.p. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a
osbb zuc€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

16. Podla § 2 C.s.p. podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 111 ods. 2 C.s.p. do vlastnych rdk sa doruéuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

18. Podla § 223 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.

19. Podla § 110 ods. 1 veta prva C.s.p. ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

20. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

21. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

22. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

23. Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

24. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie doru¢oval napadnuté rozhodnutie do vlastnych ruk pravneho
zastupcu Zalobcov, do jeho elektronickej schranky podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a Ze Zalobcovia podali odvolanie proti nemu neskoro, po uplynuti zakonnej procesne;j
15-diovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. | C.s.p.); lehotu nemozno predizit. Rozhodnutie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcov doru¢ené dna 17.5.2018, lehota na podanie odvolania za¢ala plynut
nasledujuci defi po doruc€eni, t.j. diia 18.5.2018, posledny deri lehoty na podanie odvolania pripadol
na den 1.6.2018 (piatok, pracovny deri). Ak teda svoje odvolanie Zalobcovia dorucili do elektronicke;j
schranky sudu dnia 4.6.2018, stalo sa tak neskoro, po uplynuti zakonnej procesnej lehoty na podanie
odvolania. Na pocitanie lehét sud pouzil ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktory ma v sidnom
konani vo vztahu k zakona o e-Governmente postavenie lex specialis.



25. KedZe odvolanie Zalobcov bolo podané oneskorene, bolo by nehospodarne a nadbyto¢né doru€ovat
odvolanie zalobcov na vyjadrenie Zalovanému, postupom podla § 373 ods. 3 C.s.p.

26. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze odvolanie zalobcov bolo odmietnuté ako oneskorene podané, z tohto
dévodu odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla §
396 ods. | v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



