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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J. T., V.. XX.XX.XXXX, P. B..
C..0.E.-Q., V..N.,, R. XXX/X, B. V. P., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, za ugasti R. I. P., V.. XX.XX.XXXX, P. J. R. XXX, L. V. B,, B.. C.. K. XX,
P. - Y. P., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sidnariaduje mal dietatu J. T., V.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpecCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata,
pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov v Detskom domove O. E. - Q., V.. N.., R. XXX/X, B. V. P..

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym navrhom domahal podla vyroku
tohto uznesenia. Uviedol, Zze mal. J. pochadza z druzného vztahu matky a dnes uz nebohého otca
T. T.. Matka byvala so svojim dietatom v byte odkial odisla. V ase podania navrhu nejavila zaujem
o vychovu dietata. Je poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku a tiez mal. J. ma narok na
sirotsky déchodok. Vplyvom nizko podnetného prostredia zaostaval vo vyvine. Matka sa jeho vychove
nevenovala, neviedla ho k hygienickym navykom. Nema zabezpecené bytové podmienky. Pogas pobytu
v charithom dome nespolupracovala, nedodrziavala rezim zariadenia. O dieta sa adekvatne nestarala.

2. Matka uviedla, Ze toho €asu Zije v Bratislave, kde donedavna pracovala. Aktivne si hfada pracu. Ked
sa zlepSia jej bytové a zarobkové podmienky, chce prevziat' syna do osobnej starostlivosti. Toho ¢asu
podmienky vytvorené nema a preto suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/23/2018-6 zo dfia 05.02.2018 bol mal. J. do€asne zvereny do
starostlivosti Detského domova v KoSiciach.

4. Podla spravy uvedeného detského domova, bolo dieta prijaté do ich zariadenia v doprovode matky
a 10.02.2018 bolo umiestené do profesionalnej rodiny.

5. Matka vo vypovedi uviedla, Ze sa snazi zmenit’ svoje Zivotné podmienky k lepSiemu a chce urobit
vSetko preto, aby ziskala syna do osobnej starostlivosti. Dria 22.07.2018 ukoncila pracovny pomer
dohodou s poslednym zamestnavatelom, pretoZze zamestnavatel ukondil takto pracovny pomer s
viacerymi zamestnancami. Aktivne si hfada pracu aj byvanie v Bratislave, kde ma vacsiu Sancu sa
uplatnit. So synom sa stretava. Navstivila ho v detskom domove a ked bude mat’ staly prijem a byvanie,
vezme si ho k sebe. V minulosti nevlastna sestra matky Ziadala maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, nasledne od tohto upustila a toho ¢asu nie su v kontakte.



6. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka byvala s dietatom v charithom dome a napriek
pravidelnému mesacnému prijmu nemala vytvorené vhodné bytové podmienky. Bola vykonana navsteva
v profesionalnej rodine, kde sa mal. J. zdrziava. Dieta navstevuje matersku Skolu. Z hfadiska vyvoja
v rodine prospieva. Matka maloletého od nariadenia neodkladného opatrenia uz dvakrat zmenila
zamestnanie. Nadalej trvaju dévody na nariadenie vychovného opatrenia.

7. Detsky domov O. E. - Q., V.. N.. uviedol, Ze matka je so synom v telefonickom kontakte jedenkrat
tyZzdenne. Ak matka nezavola, dieta sa fiu nepyta. Dfia 28.05.2018 syna navstivila, na matku sa teSil.
Doniesla mu hra¢ky a sladkosti. Ak na slubenu navstevu matka nepride, dieta je sklamané a smutné.
Matka sa odmieta prestahovat bliZzie k bydlisku dietata.

8. Sud vec takto pravne posudil.

9. Podla ust. § 37, ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud nariadi
zabezpecenie odbornej pomoci mal. dietatu, alebo pre zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

10. Beruc do uvahy vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky citovaného zakonného ustanovenia.

11. Hmotnopravnou podmienkou pre uloZenie vychovnych opatreni je, Ze to vyZaduje zaujem dietata.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze starostlivost o mal. dieta bolo zanedbana. Matka Zila v
nevyhovujucich podmienkach. Nasledne prebyvala s maloletym dietatom v charithnom dome z ktorého
neskdr odisla a mal. J. bol na zdklade rozhodnutia o neodkladnom opatreni umiestneny v detskom
domove. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze matka aktualne nechce prevziat maloletého do svojej
osobnej starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze nema zabezpe€ené byvanie a je bez prace. Uviedla, Ze
sa pokusi v blizkej buducnosti zmenit' svoje Zivotné pomery do tej miery, aby sa mohla o maloletého
osobne starat. Dovtedy je v zaujme mal. dietata, aby bol ponechany v detskom domove, je umiestneny
v profesionalnej rodine, kde su riadne uspokojované vSetky jeho Zivotné potreby.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia.



