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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. vody
| XXXX/XX, XXX XX D., v konani pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom v
Dolnom Kubine, Aleja slobody 1890/50, proti povinnym: 1/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny povinnou
2,2/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. XXX/XX, XXX XXY., adresa na doru¢ovanie A. Y., A. irad Y.
XXIX, XXX XX I. U., vedenej sudnym exekutorom, FrantiSkom Radzom, so sidlom Radlinského 1728/47,
026 01 Dolny Kubin, pod sp. zn. 9722EX 510/2017, o vymozZenie nepenazného plnenia, o staznosti
opravneného voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, sp. zn. 33Ek/60/2017 zo dria 04.12.2017, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy38S8i sudny uradnik vydal diia 04.12.2017 rozhodnutie, ktorym exekuciu v celom rozsahu zastavil.
Zaroven vyrokom ll. uloZil opravnenému povinnost’ uhradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vySke 51,83 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze
13.10.2017 bolo sudu doru€ené vyhlasenie povinnych, kde oznamili, Ze neuskutoCnili prace a vykony
suvisiace s opravou nehnutefnosti zapisanej na LV &. 4571, kat. Uz. Bziny, obce Bziny ako pozemok KN
C parc. €. 241/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, pozemok KN C parc. &. 241/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 114m2, stavba - rodinny dom sup. €. 139, postavena na parc. €. 241/2
zastavané plochy a nadvoria a ich prisluSenstva. Dalej boli v konani sidnym exekutorom oznamené
nové skutoénosti tykajuce sa exekuéného titulu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co0/215/2017-84
zo dniia 14.09.2017, zmenil vyrok €. | exeku€ného titulu, v ktorom navrh Zalobcu zdrzat’ sa uzivania
nehnutefnosti zamietol. Exekutor dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru je exekuény titul obsahujuci
nepozmeneny vyrok €. Il - zdrzat' sa akychkolvek zasahov do nehnutefnosti a Uprav nehnutelnosti
zapisanych na LV €. 4571, k.U. Bziny, materialne nevykonatefnym. Vykonanim ohliadky nevedel zistit,
¢i boli vykonané zasahy do nehnutefnosti, kedZze mu nebol znamy skutkovy stav nehnutelnosti pred
vznikom exekuéného titulu, rovnako ako to nevedel uréit opravneny. Opravneny so zastavenim exekucie
nesuhlasil, nakolko tvrdenie povinnych povaZzoval za nepravdivé a mal za to, Ze povinni vykonavaju
zasahy do nehnutelnosti. VyS3i sudny dradnik v rozhodnuti dalej uviedol, Ze opravneny nepodlozil
ni¢im svoje tvrdenia o tom, Ze povinni vykonavaju zasahy do nehnutefnosti a kedZe exekucny sud
ani sudny exekutor nedisponuju Ziadnou fotodokumentaciou o stave pred vydanim exekuéného titulu,
nebolo mozné posudit aktualny stav nehnutelnosti, ako ani to, €i boli alebo su vykonavané zasahy do
nehnutelnosti. Z dévodu, Ze exekucny titul povazoval za materidlne nevykonatelny, exekuciu zastavil.
Uznesenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému a povinnym 1/ a 2/ doru¢ené dria 08.12.2017.

3/ Proti rozhodnutiu bola dfia 19.12.2017 na poste podana staznost opravneného, ktorou ziadal
napadnuté rozhodnutie zruSit v celom rozsahu a navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie
zamietnut’ a prikadzat sudnemu exekutorovi pokracovat v exekuénom konani v rozsahu, v ktorom nebol
exekuény titul uznesenim KS Zilina, &.k. 11 Co/215/2017-84 zo diia 14.09.2017 dotknuty (vyrok II.
exekuéného titulu).



4/V staznosti uvadzal, Ze skuto€nost, Ze povinni vykonavaju zasahy do nehnutefnosti nemal opravneny
v rdmci exekuéného konania povinnost preukazovat, pretoze tieto skutkové okolnosti skimal vSeobecny
sud v ramci konania o vydani neodkladného opatrenia, pri¢om dospel k zaveru, Ze k zasahom do
nehnutelnosti dodlo. Vo vykonavacom $tadiu konania sud nevykonava dokazovanie. Nie je mozné
stotoZnit sa ani so zdverom sudu a sudneho exekutora o tom, Ze predmetny exekucny titul nie je
materialne vykonatefny. Takyto vyklad je vykladom ad absurdum, ked v zmysle zaveru sudu prvého
stupfia na to, aby exekuény titul stratil materialnu vykonatelnost postaci ak povinni podaju vyhlasenie, v
ktorom popru skutkové okolnosti, ktoré viedli k vydaniu exeku&ného titulu. Takyto procesny postup sudu
prvej inStancie nie je z Ustavného hladiska udrzatelny a je v rozpore s CSP ako aj Exekuénym poriadkom.
Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 231/2013 zo dha 25.06.2014, podla ktorého otazkou
prejudicidlneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29.04.2010 sp. zn. 1Cdo 133/2009, uznesenie z 25.04.2012, sp
zn. 5MCdo 16/2010), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid SR v naleze,
¢.k. 1. US 349/09-36 z 20.01.2010, rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, zdérazniaca, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnym rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku konajuci vSeobecny sud nema moznost vyberu v otdzke & bude reSpektovat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejucidialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nemdze ako predbeznul otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je
uplne nepatri¢na.

5/ V sudenom pripade exeku€ny sud napadnutym uznesenim priznal pravnu ochranu povinnym 1/ a
2/, ktori ani v tomto ani v inych konaniach nepreukazali existenciu relevantného pravneho dévodu,
ktory by opravroval ktoréhokolvek z nich predmetné nehnutelnosti uzivat i proti voli oprdvneného ako
ich vlastnika, ktorému naopak ako vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti sved¢i z titulu
predmetné nehnutelnosti okrem iného drzat, uZivat a nakladat s nimi. Vo vykone tychto vlastnickych
opravneni povinni opravneného svojim konanim, a to dokonca aj v su¢asnosti bezdévodne v rozpore
so zakonom obmedzuju, dokonca mu v ich uzivani brania a napriek opakovanym vyzvam opravneného
eSte pred zagatim sporu o vypratanie a pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a
exekucie, tieto vyzvy nerespektovali, pre€o sa opravneny musel domahat poskytnutia sudnej ochrany
svojmu vlastnickemu pravu sudnou cestou.

6/ S celkovym zastavenim exeku¢ného konania nesuhlasil. Mal za to, Ze navrh na zastavenie exekucie
podala neopravnena osoba, nakolko ani Exekuény poriadok v zneni i€innom od 01.04.2017 nepriznava
exekutorovi podat navrh na zastavenie exekucie. Toto pravo prislicha len povinnému. Je sice pravdou,
Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline 11Co0/215/2017-84 zo dfia 14.09.2017 sud vyrok &. | exekuéného
titulu zmenil a navrh Zalobcu zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti zamietol, avSak exekucny titul nezanikol
v celom rozsahu. Pokial sa sudny exekutor a sud nekriticky stotoznil s vyjadrenim povinnej 2/ o tom,
Ze nikdy neporusili svoju povinnost’ uloZenu v exekuénom titule zdrzat sa akychkolvek zasahov do
nehnutelnosti a Uprav nehnutelnosti zapisanych na LV €. 4571 k.U. Bziny, a preto sa exekucia nemala
zacat' a Ze nema najmenSsi dovod vykonavat akékolvek zasahy a opravy na nehnutefnosti, pokial nebude
pravoplatne rozhodnuté o tom kto je vlastnikom nehnutefnosti, bez toho, aby vébec vykonal ohliadku
a zistil fakticky skutkovy stav ohfadom predmetnych nehnutelnosti, potom jeho navrh na zastavenie
exekucie nemozno hodnotit' inak ako alibisticky a nesuladny so zakonom. Vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je opravneny, ktora skuto¢nost vyplyva z listu vlastnictva (aj odévodnenia exekuéného
titulu) a zaroven je zrejmé, Ze Zaloba o urenie neplatnosti dobrovofnej drazby, ktoru inicioval povinny
1/ na Okresnom sude Dolny Kubin bola zamietnuta v celom rozsahu.

7/ K staznosti sa podanim doru¢enym sudu dia 05.03.2018 vyjadrila povinna 2/ (ktora zaroven na
zaklade plnomocenstva zastupovala povinného 1/) tak, Ze tvrdenia opravneného a jeho pravneho
zastupcu su klamstvom. Jej syn (povinny 1/) je nezamestnany a ona sama pobera déchodok v malej
Ciastke. Zbohatnutie a klamstvo opravneného je jeho beznou vecou. K tomu pripojila ,Staznost vodi



uzneseniu CVS: ORP-627/1VYS-DK-2017* vydaného vySetrovatefom v Dolnom Kubine a ,Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 235 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku®, o
ktorom sa pod sp. zn. 7C 46/2017 kona na Okresnom sude Dolny Kubin. V fiom sa povinna 2/ v
postaveni Zalobkyne domaha uloZenia povinnosti Stefanovi Svitkovi, ktory je opravnenym v tomto
exekuénom konani, zdrzat sa akéhokolvek ruSenia uzivania nehnutelnosti - rodinny dom, supisné &islo
139, postaveny na pozemku C-KN, parc. &. 241/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,
evidovanej Okresnym dradom Dolny Kubin - katastralny odbor na LV €. 4571 pre okres Dolny Kubin,
obec Bziny, katastralne uzemie Bziny (dalej len ,nehnutelnost®) Zalobcom, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie nehnutefnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude
Dolny Kubin, pod sp. zn. 5C/104/2016.

8/ Sudca si na zaklade vy3Sie uvedeného vyjadrenia povinnych o podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyZiadal rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
7C/46/2017 zo dria 18.01.2018, ktorym sud vo vyroku |. rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.
V flom uloZil povinnost Stefanovi Svitkovi (opravnenému v exekuénom konani) povinnost zabezpegit
privod elektrickej energie do nehnutefnosti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani
o vypratanie nehnutefnosti vedenej Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/104/2016, a to do
3 dni od dorucenia rozhodnutia. Uvedeny vyrok uznesenia nadobudol pravoplatnost dha 16.03.2018 a
vykonatefnost dia 06.03.2018.

9/ Vzhladom na skuto&nost, Ze exekuénym titulom v prejedndavanom pripade bolo uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré ma docasny charakter, nakolko podla vyroku malo trvat’ ,do
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/104/2016“ (rovnako ako
nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 7C/46/2017), sudca si pred rozhodnutim o staznosti vyZiadal
z Okresného sudu Dolny Kubin informaciu o stave konania, sp. zn. 5C/104/2016. Dria 25.07.2018 bolo
exekuénému sudu dorucené pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 19.07.2017,
sp. zn. 5C/104/2016. Toto rozhodnutie (ktorym bola povinnym 1/ a 2/ uloZzena povinnost vypratat
nehnutelnosti) nadobudlo pravoplatnost dita 04.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 5C0/28/2018-181 zo dria 27.03.2018.

10/ Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys$Sieho sudneho uradnika.

11/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14/ Po preskumani staznosti vo€i uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ako aj vyjadrenia povinnych
1/ a 2/, elektronického exekuéného spisu, obsahu spisu sudneho exekutora 9722 EX 510/17,
pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/104/2016 a sp. zn. 7C/46/2017, sudca
konstatoval, Ze bola podana v€as, no nie je dovodna.

15/ V danom pripade nebol u€astnikmi podany navrh na zastavenie exekucie (sudny exekutor sa podla
§ 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku za u€astnika povazuje len v suvislosti s rozhodovanim
sudu o trovach exekutora). Aj napriek tomu bol podfa ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku
sud opravneny o zastaveni exekucie rozhodnut. Ak totiz sud zisti, Ze tu nie su predpoklady na nariadenie
exekucie, mbéZe exekuciu v ktoromkolvek Stadiu aj bez ndvrhu zastavit.



16/ Predmetom exekucie bolo plnenie nepefiaznych povinnosti, ktoré mali charakter zdrzat' sa urcitého
konania alebo spravania (omisivna povinnost), priCom iSlo o nezastupitelné plnenie. Dévodom pre
podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného ma v takom pripade byt skuto&nost, Ze
povinny neplni (nereSpektuje) povinnost, ktora mu bola uloZzena exekuénym titulom.

17/ Po zacdati exekucie nastala skutoCnost, ktoru predpoklada ustanovenie § 61k ods. 1 pism. b/
Exekuéného poriadku a ktord ma za nasledok zastavenie exekucie (v &asti). Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo diia 13.09.2017, sp. zn. 11C0/2015/2017 zmenil vyrok |. uznesenia, ktoré je exekuénym
titulom tak, Ze navrh Zalobcu (oprdvneného) na uloZenie povinnosti povinnym zdrzat sa uzivania
nehnutelnosti a ich prisluSenstva zamietol. Na zaklade uvedeného teda &ast’ rozhodnutia, ktoré bolo
podkladom na vykonanie exekucie, bola odvolacim sidom zruSena a vznikol dévod, pre ktory musela byt
exekucia v tejto Casti zastavena. Postup vy3Sieho sudneho uradnika, pokial ide o zastavenie exekucie
v tejto €asti mozno vyhodnotit ako spravny a staznost opravneného na zruSenie celého rozhodnutia o
zastaveni exekucie (teda aj v Casti tykajucej sa zdrzat sa uzivania nehnutelnosti a ich prisluSenstva)
ako neddvodnu.

18/ Na druhej strane, vySSie uvedenym rozhodnutim krajského sudu zostal vyrok Il. exeku&ného
titulu nedotknuty. Preto sa sudca dalej zaoberal, & bolo mozné pokracovat v exekucii na vymozZenie
nepefiazného plnenia - zdrZat' sa akychkolvek zasahov do nehnutelnosti a uprav nehnutefnosti (vyrok II.
exekuéného titulu , t.j. uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6C/12/2017 zo dfia 27.03.2017).

19/ Z navrhu na vykonanie exekucie, ktory podal opravneny, sudca zistil, Ze nim Ziadal od povinnych
vym&ct nepefiazné plnenie - uskutoCnenie prac a vykonov, teda zabezpedit, aby sa povinni zdrzali
uzivania nehnutelnosti a ich prisluSenstva podfa vyroku |. exekuéného titulu a zabezpedit, aby sa
povinni zdrzali akychkolvek zasahov do nehnutelnosti a Uprav nehnutefnosti (Il. vyrok exekuéného
titulu). Dalej uviedol, Ze v praxi vykonanie exeklcie znamena zabezpesit' fyzicky odchod povinnych
z predmetnych nehnutefnosti. Z takto formulovaného navrhu vyplyval imysel opravneného vyméct
plnenie len podla vyroku I. exekuéného titulu, resp. vypratat povinnych. Taky exekuény titul v8ak
bol v kone€nom désledku odvolacim sudom zruSeny, nakofko mal za to, Ze nie je pripustné, aby v
konani, ktoré prebieha o vypratanie nehnutelnosti, ktord Zalovani (povinni) vyuzivaju na byvanie, bol
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uloZzeny Zalovanym (povinnym) zékaz zdrZat' sa uzivania
tejto nehnutefnosti. Koncepcia vykonania exekucie uskutoénenim nezastupitelnych prac a vykonov vSak
nie je nastavena k uspokojeniu opravneného, ale k postihnutiu povinnych. V Exekuénom poriadku je
to vyjadrené vykonanim exekucie ukladanim pokut povinnym, ktori porusia/nesplnia povinnost uloZenu
v exeku€nom titule. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny netvrdil, Ze by povinni konkrétne
nesplnili povinnost zdrzat sa akychkolfvek zasahov a uprav nehnutefnosti, resp. neuviedol akym
konanim tuto svoju povinnost porusili. Aj z komunikacie, ktoru viedol so sudnym exekutorom v priebehu
exekuéného konania (o vyplyva z predlozeného exekutorského spisu 9722EX 510/2017) je zrejma
snaha opravneného vyviest, resp. vypratat povinnych z nehnutelnosti. Podla listiny ,Navrh spésobu
vykonania exekucie“ zo diia 30.08.2017, ktoru dorudil exekutorovi pravny zastupca opravneného, Ziadal
opravneny od sudneho exekutora vyzvat povinnych na opustenie nehnutelnosti a prislusenstva a v
pripade, Ze tuto povinnost nesplnia v uréenej lehote, aby na mieste samom vyzval povinnych na
opustenie nehnutefnosti. V pripade, Ze tieto osoby odmietnu opustit’ nehnutefnost, aby za pritomnosti
nezucastnenej osoby (zamestnanca obecného uradu), prip. prisluSnikov PZ vyviedol povinnych z
nehnutefnosti a nasledne spisal vSetky veci povinnych 1/ a 2/ nachadzajuce sa v nehnutelnosti (za
ucelom ich pripadného neskorSieho spenazenia pre uspokojenie trov konania a tejto exekucie).

20/ Aj ked opravneny poukazoval na skutoCnost, Ze nema povinnost preukazovat, Ze povinni
vykondavaju zasahy do nehnutelnosti, nemozno sa s tymto jeho nazorom Uplne stotoZnit. Hoci sudca
nezdiefal nazor vyssieho sudneho uUradnika, Ze exekuény titul je materiadlne nevykonatelny (z dévodu,
Ze nie je mozné posudit’ aktualny stav nehnutelnosti ako ani to, &i boli alebo su vykonavané zasahy do
nehnutelnosti), treba zaroven dodat, ze vy3si sudny uradnik nespochybrioval exekucny titul ako taky.
V exekuénom konani opatovne neprehodnocoval skuto€nosti, ktoré viedli k vydaniu exeku€ného titulu
(neposudzoval ako predbeznu otazku).

21/ Je potrebné vychadzat' z faktu, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci skutkovy stav ku driu
jeho vydania (§ 329 ods. 2 CSP), teda stav pred zacatim exeku€ného konania. Opravneny v staznosti
uviedol, Ze vSeobecny sud v ramci konania o vydani neodkladného opatrenia skutkové okolnosti skimal,



pricom dospel k zaveru, ze k zasahom do nehnutelnosti doslo. Podla predlozeného exekuéného titulu
povinni 1/ a 2/ do dfia jeho vydania vykonavali stavebné Upravy, demontovali zariadenie a prisluSenstvo
nehnutelnosti. Ani exekuény sud, ani povinni 1/ a 2/ v ramci exekucie nespochybriovali, Ze k zdsahom
do nehnutelnosti doSlo (pozn. minuly ¢as). Predmetom exekucie v3ak nie je navratenie do predosiého
stavu, pripadne ind aktivna povinnost’ povinnych, na zéklade ktorej mozno jednoznacne ur€it, Ze si
svoju povinnost z exeku€ného titulu neplnia. Po rozhodnuti vSeobecného sudu (pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie) exekuény sud nemal vedomost o aktualnom stave konania povinnych,
pricom z exeku€ného titulu ani navrhu opravneného nevyplyvalo, Ze si povinni svoju povinnost zdrzat
sa vykonavania zasahov do nehnutelnosti dobrovolne neplnia. V ¢ase zacatia exekucie tak existovali
obe moznosti - Ze povinni prestali vykonavat dalSie zasahy alebo Ze po vydani neodkladného opatrenia
pokracuju v rusivej €innosti. Ak po rozhodnuti vdeobecného sudu vykonavali povinni nejaké zasahy na
nehnutelnosti, tieto mal opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviest. Zmyslom podania navrhu
na vykonanie exekucie nema byt prevencia pred porusenim povinnosti vyplyvajucej z exekuéného
titulu, ale az konkrétne nesplnenie povinnosti. PoruSenie povinnosti v navrhu na vykonanie exekucie
opravneny nemusi samozrejme preukazovat, musi ho vSak minimalne tvrdit (konkretizovat). Podla
nazoru sudcu nebol bez dalSieho (napr. vyzvy na doplnenie navrhu) dany dévod na vydanie poverenia
v Casti vykonania exekucie vymoZenim povinnosti - zdrzat sa akychkolfvek zasahov do nehnutelnosti
a uprav nehnutelnosti.

22/ Bez ohfadu na tuto skutonost, ak sud povolil vykonanie exekucie, povinni sa mohli branit tym,
Ze (omisivnu) povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom neporusili. Povinna 2/ na zéklade upovedomenia
o zacati exekucie zaslala sudnemu exekutorovi ¢estné vyhlasenie, Ze s povinnym 1/ nikdy neporusili
svoju povinnost uloZenu v exekuénom titule zdrzat sa akychkolvek zasahov do nehnutelnosti a
uprav nehnutefnosti. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a tak medzi u¢astnikmi doSlo k
incidenénému sporu o pripustnost’ exekucie. Pri rozhodovani exekuény sud posudzoval len to, i sa
exekucia voéi povinnym zacala dévodne, &i nenastali okolnosti, ktoré spdsobuju zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo &i tu nie su iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Neposudzoval hmotnopravne aspekty povodného konania, neskimal dévodnost narokov opravneného,
spravnost i zakonnost rozhodnuti sidov v povodnom konani.

23/ Sporné skutoénosti sa tykali toho, €i je exekucia vedena na zaklade Il. vyroku exekuéného titulu
pripustnd. Opravneny neuvadzal (ani v navrhu na zacatie exekucie, ale ani v jej priebehu), Ze po vydani
exekuéného titulu sa povinni 1/ a 2/ dopustali dalSich konkrétnych rusivych konani. Povinni sa branili, Ze
po zacati exekucie (ked sa stali u€astnikmi exeku€¢ného konania) suidom uloZenu omisivnu povinnost
(Ze nevykonavaju Ziadne zasahy na nehnutefnosti) neporusili. Podla ndzoru sudu od povinnych nebolo
mozné spravodlivo poZadovat, aby preukazovali redlnu neexistenciu urditej skutocnosti (negativnu
skutocnost - nie€o sa nestalo, €o neexistuje). Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne
nemozné. V takom pripade bol opravneny povinny tvrdit, Ze povinni 1/ a 2/ svoje povinnosti riadne
neplnili, napriek vykonatelnému rozhodnutiu sa dopustili dalSieho rusivého konania a svoje tvrdenia
mal hodnoverne preukazat. Opravneny v3ak ani po zacati exekucie, ani v suvislosti so zastavenim
exekucie neuviedol aké zasahy mali povinni vykonat. Tvrdenie, Ze ,povinni vykonali a vykonavaju
zasahy do predmetnych nehnutelnosti aj ked podla prava tam uz nemaju Ziaden dovod zotrvavat,
¢im vznikaju na strane opravneného Skody velkého rozsahu“ je velmi vSeobecné a smeruje skér k
celkovému umyslu opravneného vypratat' povinnych z nehnutelnosti. K tvrdeniu, Ze sudny exekutor
ma osobne do nehnutelnosti vstupit' a stav preverit, sudca uvadza, ze preverovanie exekutora, €i zo
strany povinnych nedoslo k poruseniu omisivnej povinnosti, spravidla nadvazuje bezprostredne na
oznamenie opravneného o konkrétnom poruseni povinnosti povinnymi. Aj keby bol exekutor vstupil
do nehnutelnosti, bez sucinnosti opravneného (jeho oznamenia o poruseni ulozenej povinnosti, teda
nejakému zasahu povinnymi na nehnutefnosti) by nemohol objektivne posudit, Ze doSlo k poruSeniu
povinnosti povinnych 1/ a 2/ zdrzat' sa akéhokolvek zasahu do nehnutelnosti a iprav nehnutelnosti. Na
z&klade uvedeného potom sudca uzavrel, Ze staznost aj voCi zastaveniu zvySnej Casti exekucie nie je
dévodna.

24/ Exekucia v ¢ase rozhodovania sudcu o staznosti musela byt zastavena nakoniec i preto, Ze su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (§61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku). Exeku&nym titulom bolo neodkladné opatrenie, ktoré malo do€asny charakter, nakolko malo
trvat do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom
pod sp. zn. 5C/104/2016 (o vypratanie nehnutelnosti). Rozhodnutie vo veci samej bolo vydané dna



19.07.2017 a pravoplatnost nadobudlo diia 04.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
€.k. 5C0/28/2018-181 zo diia 27.03.2018. V zmysle ustanovenia § 333 CSP neodkladné opatrenie, ako
exekuény titul, tak zaniklo uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, bez toho, aby bolo sudom zrusené.
Preto nastal zaroveri dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku,
pretoZe exekucny titul sa stal neucinnym.

25/ Opravneny napadol staznostou aj vyrok o trovach exekucie (ll. vyrok), ktorym mu bola uloZena
povinnost’ uhradit ich sudnemu exekutorovi vo vyske 51,83 Eur. Vy&8i sudny uradnik v odévodneni
uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory sa stal materialne nevykonatelnym,
v dbsledku ¢oho nebolo mozné pokraCovat v exekucii. Opravneny tvrdil, Ze hoci doslo k €iastoénému
zruSeniu exekuéného titulu, neznamena to, ze by bolo exeku&né konanie zacaté bezdévodne a Ze
opravneny procesne zavinil, ze exekuéné konanie sa muselo zastavit.

26/ Podla § 198 ods. 2 Exekucného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa u€astnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. V ustanoveni
§ 199c su dalej uvedené situacie, kedy je povinny trovy platit opravneny a kedy povinny. Opravnenému
takuto povinnost mozno ulozit podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, teda ak sa exekucia skoncila
z iného dbvodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie. Dal$im dévodom uloZenia povinnosti ndhrady trov exekucie je Ghrada pohladavky
povinnym pred zacatim exekucie, ak je tu doévod, ktory mozno opravnenému pricitat. V ostatnych
pripadoch plati trovy exekutora povinny, a to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich
uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho exekucii (§199 ods. 4 Exekuéného poriadku).

27/ Neodkladné opatrenie je vykonatelné uz jeho doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak
(§ 332 ods. 1 CSP). Vzhladom na tuto skuto€nost mézu celkom bezne nastat pripady, Zze hoci je
neodkladné opatrenie vykonatelné a stava sa exeku€nym titulom v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku, v Case zaCatia exekucie este nie je pravoplatné a mdze byt odvolacim sudom v priebehu
exekuéného konania zruSené alebo zmenené. V predmetnom exekuénom konani sa opravneny domahal
vykonania exekucie nepefiazného plnenia splnenim dvoch povinnosti - zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti
a ich prisluSenstva a zdrzat sa akychkolvek zasahov do nehnutefnosti a uprav nehnutefnosti. Prva
povinnost’ bola v kratkom &ase po zalati exekucie odvolacim sudom zruSena (exekuéné konanie
zadalo dila 25.07.2017), ked Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, dha 13.09.2017 v tejto &asti
zmenil prvostupriové rozhodnutie, tak Ze zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
predloZzeného exekucného titulu mal opravneny uz v ¢ase zacatia exekuéného konania vedomost, Ze
voci rozhodnutiu (exekuénému titulu) bolo podané odvolanie (poznamka bola perom priamo napisana
na predlozenom rozhodnuti) a preto mohol do rozhodnutia odvolacieho sudu vyckat, aby nenastala
prave takato situacia. Prave preto, Ze opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vedel,
Ze exekucny titul méze byt v désledku odvolania zruSeny v kratkej dobe (vzhladom na zakonom
predpokladanu rychlost rozhodovania o neodkladnych opatreniach), mozno mu podfa nazoru sudu
zastavenie exekucie v tejto €asti podla ustanovenia § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku pri¢itat. Pokial
ide o zvysnu Cast navrhu, ako uz sud uviedol vySsie (vid odseky 18/ - 23/ odévodnenia tohto uznesenia),
nemozno ho povazovat za dévodny a aj v tomto pripade mozno opravnenému pricitat, ze zapricinil
zastavenie exekucie, preto mu v zmysle § 199¢ ods. 1 vznikla povinnost’ nahradit odmenu a vydavky
sudneho exekutora tak ako uviedol vy$Si sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti.

28/ Vzhlfadom na to, Ze sudca povazoval staznost povinného voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
¢.k. 33Ek/60/2017 zo dria 04.12.2017, za nedbvodnu, podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju v
celosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



